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9 programa comunitario de política 

y actuación en materia de medio 

ambiente y desarrollo sostenible 

denominado “Hacia un desarrollo 

sostenible”, resolución del consejo 

de 1 de febrero de 1993 (do c 138 de 

17.5.1993, p. 1).

10 decisión nº 1600/2002/ce del 

parlamento europeo y del consejo 

de 22 de julio de 2002 por la que 

se establece el Sexto programa de 

acción comunitario en materia 

de medio ambiente (do l 242 de 

10.9.2002, p. 1).

 6 .   en  toda la  legis lac ión comunitar ia  apl icable  se  recalca  la  impor-
t a n c i a  d e l  d e s a r ro l l o  s o s te n i b l e  d e l  m e d i o  a m b i e n t e.  e l   Q u i n to 
p r o g r a m a  c o m u n i t a r i o  d e  p o l í t i c a  y  a c t u a c i ó n  e n  m a t e r i a  d e 
medio  ambiente  y  desar ro l lo  sostenible  l leva  e l  t í tu lo  “Hacia  un 
 d e s a r ro l l o  s o s te n i b l e” 9,  co n ce p to  q u e  s e  d e s a r ro l l a  e n  e l  a c t u a l 
Sex to programa de acción comunitar io  en m ater ia  de m edio am-
biente 10 y  que repercute  de manera  impor tante  en los  proyec tos 
de conser vación de la naturaleza dado que la rehabil itación y pro-
tección de los  hábitats  y  las  especies  const i tuye,  por  def in ic ión, 
un proceso a  largo plazo.  dado que la  f inanciación sólo se otorga 
a una par te de las sol icitudes,  la  sostenibi l idad debería ser  uno de 
los  pr incipales  cr i ter ios  de selección de los  proyec tos,  o  lo  que es 
lo mismo: los proyectos seleccionados deberían ser aquéllos cuyos 
benef ic ios  se  prolonguen durante más t iempo una vez  concluida 
la  f inanciación comunitar ia .

 7 .   l a  ge s t i ó n  qu e  l l eva  a  c ab o  l a  co m i s i ó n  d e  l as  s u bve n c i on e s  d e 
l iFe-naturaleza const i tuye un proceso complicado.  los  sol ic i tan-
tes de todos los estados miembros presentan propuestas de inver-
s ión en favor  de múlt ip les  especies  y  hábitats  con componentes 
innovadores  que pueden requer i r  var ios  años  de e jecución y  que 
e jercerán un impac to  sostenible  en e l  estado de conser vac ión y 
apor tarán valor  añadido mediante  la  d i fus ión de sus  resultados. 
en el  diagra ma 1  se ofrece una sinopsis del  actual  ciclo de gestión 
de proyec tos. 

lo s  p r oy e c to s  l i f e - n At u r A l e z A  s o n  p lu r i A n uA l e s ,  s e  f i j A n 
o b j e t i V o s  A  m e n u d o  co m p l e j o s  y  c u e n tA n  co n  l A  pA r t i c i pAc i ó n 

d e  VA r i o s  s o c i o s

Fu e n t e : tribunal de cuentas europeo.
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c i c lo  d e  V i d A  d e  lo s  p r oy e c to s  l i f e - n At u r A l e z A
d i A g r A m A  1
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	 8 . 	 �Además,  los solicitantes pueden ser entidades públicas o privadas, 
entre  las  que f recuentemente se  cuentan ONG de diversa  enver-
gadura  cuyo éx i to  en los  proyec tos  depende en gran medida  de 
la  f i rmeza de su compromiso.

	 9 . 	� En e l  anter ior  I nfor me Especia l  del  Tr ibunal  de  Cuentas  sobre  e l 
instrumento LIFE,  publicado en 2003 11,  se identif icaron insuficien-
cias  en la  cal idad de las  invers iones y  en los  efec tos  a  largo plazo 
de los  resultados:  en la  f iscal ización se puso de manif iesto que el 
instrumento LI FE  carecía  de objet ivos  c laramente especi f icados, 
de un análisis  adecuado de sus repercusiones y de una divulgación 
apropiada de sus  resultados 12.  

	 10. 	�E n ejercicios poster iores,  la  Comisión tuvo en cuenta var ias  de las 
recomendaciones  del  Tr ibuna l ,  p e ro  e l  s e g u i m i e nto  d e l  I n for m e 
Especia l  en e l  I nforme Anual  del  e jerc ic io  2004 13 indicaba que a l -
gunas  recomendaciones  del  Tr ibunal  se  habían desatendido;  as í , 
seguían s in  especi f icarse  c laramente los  objet ivos,  e l  a lcance de 
l a s  v i s i t a s  d e  a u d i t o r í a  e r a  t o d a v í a  d e  n a t u r a l e z a  f i n a n c i e r a ,  y 
todavía  no se  l levaba a  cabo una evaluación de los  resultados de 
los  proyec tos.  

	 11. 	�D  e s d e  l a  i n t ro d u c c i ó n  d e l  p r i m e r  i n s t r u m e n t o  LI  F E  e n  1 9 9 2 ,  l a 
Comisión ha ido desarrol lando y  mejorando progresivamente sus 
s i s t e m a s  d e  g e s t i ó n  y  c o n t r o l ;  p a r a  e l l o ,  h a  t e n i d o  e n  c u e n t a , 
entre  otras  cosas,  los  resultados de las  anter iores  f i scal izaciones 
del  Tr ibunal .  As imismo,  en  2007 se  int rodujeron modi f icac iones 
adic ionales  en e l  régimen de subvenciones  LI FE  para  e l  e jerc ic io 
f inanciero 2007-2013.  En la  presente f iscal ización se  examinaron 
las  insuf ic iencias  anter iormente ident i f icadas  desde e l  punto de 
v ista  de su repercusión en la  sostenibi l idad de los  resultados de 
los  proyec tos,  indispensable para la  ef icacia  de los  gastos de LIFE 
direc tamente gest ionados por  la  Comis ión.

11	I nforme Especial nº 11/2003.

12	I nforme Especial nº 11/2003, 

apartados 81 a 84, y 86 y 87 

(Conclusiones).

13	A partados 6.48 a 6.50.
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	 12. 	�E  l  objet ivo de la  f iscal ización consist ía  en evaluar  la  ef icacia de la 
gest ión l levada a  cabo por  la  Comis ión de las  subvenciones  LI FE-
Naturaleza durante las  di ferentes  fases  del  c ic lo  de los  proyec tos 
desde la  perspec t iva  de la  sostenibi l idad de sus  resultados. 

	 13. 	 Se  plantearon las  s iguientes  preguntas :

- 	E n el  proceso de selección examinado,  ¿se concedía pr ior idad 
a  los  proyec tos  que ofrecieran mayores  expec tat ivas  de sos-
tenibi l idad?

- 	 ¿Ejecutaba y super visaba la Comisión los proyectos de manera 
adecuada?  

- 	 ¿Garantiza la Comisión la adecuada difusión de la información 
sobre  los  resultados  de los  proyec tos  y  sobre  la  exper iencia 
adquir ida?

- 	 ¿ S e  o c u p a  l a  Co m i s i ó n  d e l  s e g u i m i e n t o  d e  l o s  p roye c t o s ,  o 
e v a l ú a  s u s  re s u l t a d o s  m e d i a n t e  o t ro s  p ro c e d i m i e n t o s  a d e -
cuados a  largo plazo?  

	 14. 	�E n  la  f i scal ización se  examinó la  gest ión de los  proyec tos  LI FE  III   
N at u ra l e z a  ( 2 0 0 0 - 2 0 0 6 )  y  e l  p ro ce d i m i e nto  d e  s e l e cc i ó n  p a ra  e l 
n u e vo  LI  F E +  ( 2 0 0 7 - 2 0 1 3 ) .  L a s  o b s e r v a c i o n e s  fo r m u l a d a s  s i g u e n 
revistiendo impor tancia para la gestión de la Comisión en la medi-
da en que las  cuest iones abordadas también afec tan a  los  nuevos 
proyec tos  LI FE+.   

	 15. 	�E  n  a u s e n c i a  d e  u n  c o n c e p t o  d e  s o s t e n i b i l i d a d  re g l a m e n t a r i o  o 
convenido of ic ia lmente apl icable  a  los  proyec tos f inanciados por 
LI FE,  en la  f i scal ización se  adoptaron las  especi f icaciones  que f i -
guran en las  directivas “aves” y  “hábitats”,  a  cuya ejecución contr i -
buyen los  proyec tos  LI FE-Naturaleza,  y  que prevén los  s iguientes 
e lementos  bás icos :  

- 	 resultados:  “conser vación o recuperación de hábitats naturales 
y  especies” (Direc t iva “hábitats”)  y  “mantener  las  poblaciones 
de todas  las  especies” (Direc t iva  “aves”) ;

- 	 duración:  “puedan seguir  ex ist iendo en un futuro previs ible” 
(Direc t iva  “hábitats”)  y  “puedan afec tar  a  largo plazo a  la  dis-
tr ibución e impor tancia  de sus  poblaciones [de las  especies]” 
(Direc t iva  “aves”) ;

- 	 gestión:  que “ la  estructura y las  funciones específ icas necesa-
r ias  para  su  mantenimiento a  largo plazo ex istan” ( Di rec t iva 
“hábitats” ) .

ALCANCE Y ENFOQUE  
DE LA FISCALIZACIÓN
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14	E n un principio, la muestra 

constaba de 36 proyectos. Sin 

embargo, en uno de los proyectos 

seleccionados la fiscalización sobre 

el terreno no pudo realizarse por 

ausencia del beneficiario, que había 

abandonado la realización del 

proyecto y devuelto el anticipo a la 

Comisión.

	 16. 	�A   e fe c t o s  d e  l a  p r e s e n t e  f i s c a l i z a c i ó n ,  l a  s o s t e n i b i l i d a d  d e  l o s 
proyec tos  f inanciados por  LI FE  se  def in ió  como las  garant ías  que 
podían obtenerse  (ca l idad del  proyec to,  est ruc turas  de  gest ión, 
garantías f inancieras,  etc.)  de que las inversiones f inanciadas y sus 
repercusiones podían mantenerse y  di fundirse una vez f inal izado 
e l  p roye c to.  A l  e va l u a r  e l  éx i to  e n  l a  e j e c u c i ó n  d e l  i n s t r u m e nto 
LI FE-Naturaleza ,  se  concede gran impor tancia  a  la  consideración 
a c o r d a d a  a  l a  s o s t e n i b i l i d a d  e n  l a s  d i s t i n t a s  f a s e s  d e l  c i c l o  d e 
gest ión del  proyec to,  desde e l  procedimiento de selección hasta 
la  fase  poster ior  de la  f inanciación de los  proyec tos  por  LI FE.  

	 17. 	�L as pruebas de auditor ía se obtuvieron de la  Dirección General  de 
Medio Ambiente,  de la  AEMA,  del  ETC ,  de los  equipos ex ternos de 
s e g u i m i e nto  y  co m u n i c a c i ó n ,  d e  l o s  e va l u a d o re s ,  d e  u n a  m u e s -
t r a  d e  b e n e f i c i a r i o s  y  d e  l a s  a u t o r i d a d e s  n a c i o n a l e s  a fe c t a d a s . 
Dichas  pruebas  se  recogieron mediante controles  documentales, 
entrevistas  y  cuest ionar ios.  Se  efec tuaron v is i tas  de f iscal ización 
s o b re  e l  te r re n o  a  u n a  m u e s t ra  d e  3 5  p roye c to s  LI  F E  III    a p ro b a -
d o s  e n t re  2 0 0 0  y  2 0 0 5  y  e j e c u t a d o s  e n  s e i s  E s t a d o s  m i e m b ro s : 
Bélgica ,  Alemania ,  I ta l ia ,  Es lovenia ,  España y  Reino Unido (véase 
e l  a n e x o   I ) 1 4.  Lo s  p ro ye c t o s  i n c l u i d o s  e n  l a  m u e s t r a  c o r re s p o n -
den a l  13  % del  gasto comunitar io  de LI FE  III    de  436 mi l lones  de 
euros  y,  por  tanto,  apor tan pruebas  suf ic ientes  para  la  f i sca l iza-
c ión efec tuada.
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Lo g r o s  d e  LIFE     y  o p o r t u n i d a d e s  d e  m e j o r a

	 18. 	�E n  genera l ,  a  par t i r  de  los  35  proyec tos  f i sca l izados,  se  obser vó 
que las  invers iones previstas  contr ibuían a  la  conser vación de las 
especies  y  los  hábitats  en los  espacios  Natura  2000.  Aun cuando 
algunos proyec tos  tuvieron que afrontar  di f icultades,  e l  compro-
miso  de  los  benef ic iar ios  y  sus  empleados  per mit ió  remontar las 
y  adoptar  medidas  correc toras.

	 19. 	�L  a  Co m i s i ó n  h a  m e j o r a d o  c o n s i d e r a b l e m e n t e  l a  g e s t i ó n  d e  l a s 
s u bve n c i o n e s  LI  F E  d e s d e  1 9 9 2 .  N o  o b s t a n te ,  e n  l a  f i s c a l i z a c i ó n 
sal ieron a  la  luz  def ic iencias  que habr ía  que subsanar  para  sa lva -
guardar  la  sostenibi l idad de los resultados de los  proyectos.  En el 
c ua d r o  1  se  ofrece una s inopsis  de las  def ic iencias  ident i f icadas 
en los  proyec tos  f iscal izados sobre e l  ter reno,  agrupadas  por  ca-
tegor ías  con arreglo a l  c ic lo  de v ida de los  proyec tos.

TIPO DE DEFICIENCIAS DETECT  ADAS EN LOS PROYECTOS   
FISC ALIZ ADOS SOBRE EL TERRENO 

OBSERVACIONES

CU  A DRO    1

Procedimiento de 
selección:

• Preparación insuficiente de la propuesta de proyecto.
• Insuficiente capacidad legal y técnica de los beneficiarios para mantener los resultados del 

proyecto al cesar la financiación LIFE.
• Falta de transparencia de la estructura de los cofinanciadores y de los socios.
• Falta de criterios e indicadores predefinidos para evaluar el efecto del proyecto.
• Falta de presupuesto para mantener los resultados del proyecto una vez concluida la financiación 

LIFE.

Fase de ejecución:

• Dificultades para obtener las parcelas previstas para el emplazamiento del proyecto. 
• Insuficiencias de las asociaciones encargadas de la gestión del proyecto.
• Presión demográfica en el emplazamiento del proyecto.
• Conflicto de intereses, especialmente con la agricultura.
• Seguimiento insuficiente de los resultados del proyecto.
• Ausencia de garantías de preservación de los terrenos adquiridos para la conservación de la 

naturaleza.
• Falta de apoyo de los interesados.

Difusión de los 
resultados:

• Falta de información a la población local, que deja de participar en el proyecto o incluso se opone 
al mismo. 

• Difusión de los resultados dirigida principalmente al público regional y local.
• Falta de mantenimiento y de calidad de los sitios web de los proyectos.
• Utilización ineficiente de los sitios web de los proyectos para divulgar el efecto y las realizaciones 

de los proyectos.

Gestión a lar-
go plazo de los 
resultados de los 
proyectos:

• Falta de aprobación del plan de gestión por las autoridades de los Estados miembros.
• Integración insuficiente de las medidas de conservación de los proyectos LIFE en las zonas 

adyacentes.
• Capacidad legal y financiera insuficiente de los encargados de mantener los resultados de los 

proyectos una vez concluida la financiación LIFE.
• Seguimiento de las especies y de los hábitats insuficiente para la evaluación del impacto.
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	 20. 	�E n  los  s iguientes  apar tados se  examinan las  dist intas  fases  de la 
gest ión de los  proyec tos  por  par te  de la  Comis ión ident i f icando 
las  def ic iencias  y  las  opor tunidades  de mejora .

P r o c e d i m i e n to  d e  s e l e cc i ó n 

	 21. 	L a  f i scal ización examinó s i :

- 	 la  Comisión había establecido cr iter ios  y  puntuaciones c laros 
y  apropiados para  la  selección de los  proyec to basados en su 
c a l i d a d,  l a  p e r t i n e n c i a  d e  s u s  o b j e t i v o s  y  l a  s o s t e n i b i l i d a d 
potencia l  de sus  resultados (efec to) ; 

- 	 estos  cr i ter ios  se  habían apl icado en la  prác t ica .

V i s i b i l i d a d  i n s u f i c i e n t e  d e  l a  s o s t e n i b i l i d a d  e n 
lo s  p r o c e d i m i e n to s  d e  s e l e cc i ó n  

	 22. 	�E  l  o b j e t i vo  d e l  p ro ce d i m i e n to  d e  s e l e cc i ó n  e s  a s i gn a r  l o s  e s c a -
s o s  fo n d o s  LI  F E  a  l o s  m e j o re s  p ro ye c t o s  e n t re  u n  g r a n  n ú m e ro 
de  sol ic i tudes.  Los  so l ic i tantes  deben presentar  propuestas  que 
cumplan una serie de requisitos minuciosos y estr ictos de carácter 
técnico,  f inanciero y  de otro  t ipo.  En la  f i scal ización del  Tr ibunal 
de los  procedimientos de selección de LIFE III    y  LI FE+ se concluyó 
que la  Comisión deber ía  prestar  mayor  atención a  los  cr i ter ios  de 
f i jac ión de pr ior idades y  a  su ponderación,  as í  como a  las  escalas 
de puntuación empleadas  para  garant izar  que se  presta  atención 
suf ic iente  y  cuant i f icada a  los  fac tores  de sostenibi l idad.

	 23. 	�E n  e l  c ua d r o  2  se  resumen los  cr i ter ios  de selección y  las  escalas 
para  la  f i jac ión de las  pr ior idades  de los  proyec tos,  establecidos 
en forma de «puntuaciones  máximas»  para  LI FE  III    y  LI FE+.
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	 24. 	�A c t u a l m e nte,  l a  c a l i d a d  té c n i c a  d e  l a s  p ro p u e s t a s  d e  p roye c to s 
d e  LI  F E +  e s  va l o ra d a  p o r  e va l u a d o re s  ex te r n o s  co nt rat a d o s  co n 
ar reglo  a  los  cr i ter ios  de  se lecc ión def in idos  en las  guías  de  so -
l ic i tud y  evaluación de LI FE-Naturaleza  de la  Comis ión,  según lo 
d i s p u e s to  e n  a n te r i o re s  re co m e n d a c i o n e s  d e l  Tr i b u n a l  s o b re  l a 
conveniencia  de ut i l izar  exper tos  ex ternos  para  garant izar  la  ne -
cesar ia  separación de funciones 15.

	 25. 	�N o obstante,  cada cr i ter io  se  examina tomando como referencia 
cuest iones  anal í t icas  (denominadas  en lo  suces ivo subcr i ter ios) , 
de modo que los  evaluadores cuentan con un amplio margen dis-
crecional  para  puntuar  los  proyec tos.  Puesto que no se  han pon-
derado los subcriterios correspondientes a cada criterio de adjudi-
cación,  cada evaluador puede atr ibuir les  una pr ior idad diferente; 
as í ,  aun cuando no se  cumplan uno o más de los  subcr i ter ios,  las 
p ro p u e s t a s  d e  p ro ye c t o s  p u e d e n  re c i b i r  e n  c u a l q u i e r  c a s o  u n a 
p u nt u a c i ó n  e l e va d a  p a ra  e l  re s p e c t i vo  c r i te r i o  d e  a d j u d i c a c i ó n . 
Ése es el  caso concreto de los aspectos de la  sostenibi l idad inclui-
d o s  co m o  s u b c r i te r i o s  e n  e l  e p í gr a fe  “ B e n e f i c i o  e n  té r m i n o s  d e 
conser vación” o  “Contr ibución a  los  objet ivos” en LI FE  III    y  LI FE+, 
respec t ivamente 16.

15	I nforme Especial nº 11/2003, 

recomendación posterior al apartado 

89.

16	P ara el ejercicio 2006, los 

subcriterios del criterio de LIFE 

III “Beneficio en términos de 

conservación” eran los siguientes: 

valor del espacio /las especies/

los hábitats, importancia de las 

acciones propuestas, contribución 

a las estrategias europeas de 

conservación y sostenibilidad de las 

acciones. En 2007, los subcriterios 

del criterio de LIFE+ “Contribución 

a los objetivos de LIFE+” fueron los 

siguientes: importancia europea, 

contribución a la resolución del 

problema específico, contribución 

a la ejecución, actualización y 

desarrollo de las políticas y la 

legislación comunitarias en materia 

de medio ambiente, continuidad y 

permanencia de los resultados de los 

proyectos y contribución sostenible a 

la resolución del problema específico.

C r i t e r i o s  d e  s e l e cc i ó n  d e  lo s  p r oy e c to s  LIFE    - Na t u r a l e z a 
d e   l a  Co m i s i ó n :  p u n t uac i o n e s  m áx i m a s  ( e x p r e s a d a s  e n  
p o r c e n ta j e s )

CU  A DRO    2

Criterios de asignación LIFE III (2006) LIFE+ (2007)

Coherencia técnica 23 16

Coherencia financiera 7 16

Beneficio en términos de conservación 47 -

Contexto socioeconómico y operativo 23 -

Contribución a los objetivos - 26

Valor añadido europeo - 26

Complementariedad - 11

Carácter transnacional - 5

Valor añadido nacional* - -

Puntuación total 100 100

*  E l  “ Valor añadido nacional” sólo se toma en cuenta cuando proyectos del mismo Estado miembro reciben la 
misma puntuación global.



18

Informe Especial nº 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestión por la Comisión Informe Especial nº 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestión por la Comisión

	 26. 	�E n  la  f i scal ización se  puso de manif iesto e l  hecho de que la  per-
t i n e n c i a  d e  l o s  c r i t e r i o s  d e  s o s t e n i b i l i d a d  m e n c i o n a d o s  s e  h a -
b í a  re d u c i d o  co n s i d e ra b l e m e n te  e n t re  LI  F E  III    y  LI  F E +  ( vé a s e  e l 
c ua d r o  2 ) .  Según los  ser v ic ios  de la  Comis ión,  esto resultaba ne -
cesar io  para  per mit i r  que las  propuestas  cor respondientes  a  los 
t res  componentes  (véase  e l  a p ar t ad o 1 )  p u d i e ran  e va l u ars e  con 
arreglo a los mismos cr iter ios y compitieran entre sí .  Este enfoque 
h a  m o d i f i c a d o  l a s  p re g u nt a s  m á s  p re c i s a s  d e  l a  g u í a  d e  e va l u a -
c ión de LI FE  III   ,  e laboradas  a  lo  largo de los  años,  de manera  que 
h oy  s e  h a n  c o nve r t i d o  e n  p re g u n t a s  m u y  g e n e r a l e s  c o n  e s c a s o 
va l o r  i n fo r m at i vo.  E n  co n j u nto,  s e  h a l l ó  q u e  l o s  c r i te r i o s  d e  s e -
lección LI FE+ modif icados no mejoran la  consideración prestada 
a la  sostenibi l idad y que no se apl ican necesar iamente de manera 
coherente.

P u n t uac i ó n  d e  l a  s o s t e n i b i l i d a d
RECU    A DRO    1

E l  e x a m e n  d e  l o s  e x p e d i e n t e s  d e  l o s  e v a l u a d o re s  e x t e r n o s  p u s o  d e  m a n i f i e s t o  q u e,  s i 
b ien se  planteaban dudas  s igni f icat ivas  sobre  la  sostenibi l idad de los  resultados  de los 
proyec tos,  seguían otorgándose puntuaciones altas  respec to de los  cr i ter ios  per t inentes. 
He aquí  a lgunos de los  comentar ios :

• 	E n un caso,  se señalaba que resultaba evidente que los hábitats tales como las turberas 
altas ,  que han de ser  preser vados una vez acotados,  precisar ían una gest ión continua. 
Por  eso,  se  esp erab a que,  una ve z  concluido e l  proye c to,  se  cont ar ía  con fondos p ara 
asumir  la  gest ión de los  gastos  a  largo plazo.  L a  puntuación otorgada fue de 8  puntos 
sobre 10 (b ien);

• 	E n otro expediente se indicaba que,  s i  bien el  Gobierno había reconocido la  necesidad 
de continuar  con la  e l iminación invasiva ,  no se  conf i rmó la  adjudic ación de re cur sos 
p ara  hacer lo  como conse cuencia  de l  proye c to.  Puntuación:  17 sobre 25 (b ien);

•	E n otro caso se indicaba que serían necesarios fondos adicionales al f inal del proyecto para 
mantener el estado de conservación de los hábitats mediante nuevos trabajos para garantizar 
la recolonización por especies exóticas. Puntuación: 22 sobre 25 (excelente).
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	 27. 	�L o s  c r i te r i o s  d e  s e l e cc i ó n  e vo l u c i o n a ro n  p a r a l e l a m e n te  a  l a  l e -
g i s l a c i ó n  y  a  l a  e x p e r i e n c i a  a d q u i r i d a  p o r  l a  Co m i s i ó n .  N o  o b s -
tante,  hay  que señalar  que n i  la  AEMA ni  e l  ETC  han par t ic ipado 
d i rec tamente  en  la  def in ic ión  de  los  c r i te r i os  de  s e le cc i ón  p e s e 
a  su  exper iencia  en la  red Natura  2000 y  en e l  seguimiento de la 
d ivers idad en Europa (véase e l  apar tado 39) .

D u r a c i ó n  d i l ata d a  d e l  p r o c e d i m i e n to  d e  s e l e c -
c i ó n

	 28. 	�E n  pr inc ipio,  e l  procedimiento de se lecc ión rev isado no deber ía 
ser  un proceso cerrado en e l  que los  sol ic i tantes  envían sus  pro -
puestas  y  só lo  rec iben contestac ión a l  cabo de un año (véase  e l 
a n e xo  I I ) .  Estos  p lazos  tan di latados  ( respec to de los  se is  meses 
necesar ios  para  otros  proyec tos  f inanciados con fondos comuni-
t a r i o s  co m o  p o r  e j e m p l o  e l  F EADER      y  e l  F EP  ) ,  q u e  o b e d e ce n  e n 
general  a  los procedimientos inter inst itucionales,  pueden coar tar 
e n  b u e n a  m e d i d a  l a  e j e c u c i ó n  d e  l o s  p roye c to s,  ya  q u e  l a s  co n -
dic iones  esencia les  de  éstos  pueden sufr i r  modi f icac iones  en  e l 
t ranscurso del  t iempo.  As í ,  por  e jemplo,  quizás  ya  no sea posible 
la  adquis ic ión de terrenos en la  zona de conser vación selecciona-
da o no se pueda recurr ir  a  los  pr incipales interesados.  Incidentes 
d e  e s t e  t i p o  a m e n a z a ro n  s e r i a m e n t e  e l  l a n z a m i e n t o  d e  d o s  d e 
l o s  p roye c to s  f i s c a l i z a d o s  y,  p e s e  a  l o s  co n s i d e ra b l e s  e s f u e r zo s 
d e  l o s  b e n e f i c i a r i o s  y  d e  l a  Co m i s i ó n ,  s ó l o  p u d i e ro n  re s o l ve r s e 
parc ia lmente.

E j e c u c i ó n  d e  lo s  p r oy e c to s

	 29. 	�P a ra  d e te r m i n a r  s i  l o s  p roye c to s  s o n  d e b i d a m e nte  e j e c u t a d o s  y 
super visados por  la  Comis ión,  la  f i scal ización examinó:

- 	 s i  la  super vis ión se  centra  suf ic ientemente en los  progresos 
de los  proyec tos  y  en sus  resultados ;

- 	 s i  e l  seguimiento de los  proyec tos  abarca  la  consecución de 
resultados (efec tos) .
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I n s u f i c i e n c i a s  e n  e l  s e g u i m i e n to  d e  lo s  e f e c to s 
d e  l o s  p r o y e c t o s  y  d e  l o s  r e s u lta d o s  a  l a r g o 
p l a zo

	 30. 	�L a Comisión encomienda a un equipo de exper tos en conser vación 
de la  naturaleza  e l  seguimiento de la  e jecución de los  proyec tos. 
Una vez  aprobado un proyec to,  los  super visores  lo  v is i tan anual-
mente para controlar  su grado de progreso y,  basándose en estas 
v is i tas  y  en los  informes e laborados por  los  benef ic iar ios,  formu-
l a n  s u  e va l u a c i ó n  té c n i c a  d e l  ava n ce  d e l  p roye c to.  L a  Co m i s i ó n 
decide sobre e l  pago de ayudas a  los  proyec tos  en función de los 
infor mes  de  los  benef ic iar ios ,  pero  teniendo también en cuenta 
los  informes de e jecución de los  super visores.

	 31. 	� En  su  ca l idad de exper tos  en conser vación,  los  super v isores  pue -
d e n  g a r a n t i z a r  l a  s u p e r v i s i ó n  p ro fe s i o n a l  d e  l a  e j e c u c i ó n  d e  l o s 
proyec tos  y  contr ibuir  a  mejorar  e l  intercambio de exper iencias  y 
conocimientos adquir idos en temas s imilares  entre proyec tos LIFE. 
N o  o b s t a n t e ,  l a  f i s c a l i z a c i ó n  re ve l ó  l o s  s i g u i e n t e s  t i p o s  d e  d e f i -
c iencias  en catorce de los  35 proyec tos vis itados provocadas por la 
estrategia  y  e l  enfoque de super vis ión adoptado por  la  Comis ión:

- 	 seguimiento  insuf ic iente  de  los  resul tados  de  los  proyec tos 
(véanse los  apar tados 32,  34 ,  35  y  36) ;

- 	 aceptación de cambios en los proyectos cuando se introducían 
m o d i f i c a c i o n e s  s i gn i f i c at i va s  e n  e l  co nve n i o  d e  s u bve n c i ó n 
(véase e l  apar tado 33) ;

- 	 control  def ic iente de la  e jecución de las  acciones que habían 
s u f r i d o  re t ra s o s  u n a  ve z  f i n a l i z a d o s  l o s  p roye c to s  ( vé a s e  e l 
apar tado 58) ; 

- 	 control  insuf ic iente  de la  ex istencia  de los  contratos  de ges-
t ión y  de su contenido (véanse los  apar tados 64 y  67) .

	 32. 	�L a  Comis ión exige a  los  benef ic iar ios  que calculen sus  costes  en 
cada acción definida en el  convenio de subvención y ut i l iza dicho 
c á l c u l o  c o m o  b a s e  p a r a  e l  p o s t e r i o r  s e g u i m i e n t o.  N o  o b s t a n t e , 
estas  categor ías  de costes  por  acciones  no se  emplean en la  e la-
b o ra c i ó n  d e l  i n fo r m e  f i n a l ,  o  s e a ,  q u e  l a  Co m i s i ó n  n o  s u p e r v i s a 
las  categor ías  de costes  f inancieros  que permit i r ían comparar  los 
costes  por  acción l levada a  cabo durante la  e jecución de los  pro -
ye c to s  co n  l o s  p re v i s to s  e n  e l  co nve n i o  d e  s u bve n c i ó n  y  e n  l a s 
c l á u s u l a s  a d i c i o n a l e s .  D e l  m i s m o  m o d o,  l a  Co m i s i ó n  n o  c u e n t a 
con e lementos  de  ju ic io  para  comparar  los  costes  rea les  con los 
presupuestados en la  propuesta .
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O b j e t i v o s  i n i c i a l e s  n o  lo g r a d o s
RECU    A DRO    2

U n  p ro ye c t o  LI  F E ,  d o t a d o  d e  u n a  f i n a n c i a c i ó n  c o m u n i t a r i a  d e  2  m i l l o n e s  d e  e u ro s ,  s e 
ubica  en la  zona de especia l  protección (ZEPA)  designada en la  Direc t iva  “aves”.  Su obje -
t ivo era  crear  un humedal  continuo compuesto de var ias  c iénagas que atrajera  a  diversas 
aves  migrator ias  pr inc ipalmente  como zona de  descanso.  Este  nuevo para je  ser v i r ía  de 
co n ex i ó n  e nt re  o t ro s  s u b e s p a c i o s  ya  ex i s te nte s .  D e b i d o  a  e l l o,  l a  p r i n c i p a l  m e d i d a  d e l 
convenio  de  subvención era  la  adquis ic ión de  ter renos  en t res  lugares  pr inc ipales  para 
unir  las parcelas propiedad del  Estado y crear las condiciones necesarias para la  ejecución 
de las  medidas  de rehumidi f icación.  

Debido a  la  fuer te  oposic ión de los  agr icultores  de la  zona,  e l  proyec to tuvo que ser  mo -
di f icado:  no  fue  pos ib le  inc lu i r  la  zon a  2 ,  de  52  h a ,  y  s ó lo  s e  p udi e ron  adqui r i r  80 ,5  ha 
(un 78 %)  en lugar  de las  103 ha previstas  en las  dos  zonas  restantes.  Para  compensar  la 
pérdida de super f ic ie  se  aceptó otro terr i tor io  dest inado al  restablecimiento de turberas 
a l tas  y  no de humedales.

N o  o b s t a n t e ,  c a b e  d e d u c i r  d e  l o s  re s u l t a d o s  f i n a l e s  d e l  p ro ye c t o  a p ro b a d o  e n  e l  p ro-
c e d i m i e n t o  d e  s e l e c c i ó n  q u e  a q u é l  n o  l o g ró  l o s  o b j e t i vo s  o r i g i n a l e s  d e  re v i t a l i z a r  l a s 
c iénagas  y  los  humedales,  por  un lado,  y  de conec tar  los  dist intos  biotopos,  por  otro.  En 
cambio,  se  apl icaron medidas  dest inadas a  las  turberas  a l tas  en las  que quedaban inclui -
das  a lgunas  de las  especies  se leccionadas,  pero con un conjunto de hábitats  y  espacios 
completamente nuevo. 

	 33. 	�L  a  f i s c a l i z a c i ó n  p e r m i t i ó  i d e n t i f i c a r  v a r i o s  m o t i vo s  p o r  l o s  q u e 
a lgunos proyec tos  no lograron plenamente los  resultados  (efec -
tos)  previstos.  En cuatro casos,  no pudo efec tuarse la  adquis ic ión 
d e  t e r re n o s  p re v i s t a  y,  p o r  t a n t o,  l a s  m e d i d a s  d e  c o n s e r v a c i ó n 
n o  p u d i e ro n  e j e c u t a r s e  s e g ú n  l o  p roye c t a d o.  E n  e s to s  c a s o s ,  l a 
Comisión bien aceptó la  ret i rada de la  invers ión,  bien modif icó el 
convenio de subvención alterando los objet ivos iniciales.  Aunque 
n o  s e  c o n s i d e re  u n  i n c u m p l i m i e n t o  d e  l o s  re q u i s i t o s  fo r m a l e s , 
la  int roducción de  estas  modi f icac iones  só lo  es  aceptable  s i  los 
objet ivos generales  de la  propuesta de proyec to inic ial  no se mo -
di f ican sustancia lmente;  no obstante,  en un caso f iscal izado,  los 
resultados del  proyec to previstos  cambiaron considerablemente 
ya  que los  humedales  fueron sust i tu idos  por  tur beras  a l tas  y  no 
conec taban lugares  natura les  protegidos  ya  ex istentes  (véase  e l 
r e c ua d r o  2 ) :
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	 34. 	�E n la  f iscal ización se  detec taron nueve casos  de invers iones one -
rosas  en par t idas  de ut i l idad muy l imitada o s in  impac to tangible 
e n  e l  e s t a d o  d e  c o n s e r v a c i ó n  d e  l o s  h á b i t a t s  y  d e  l a s  e s p e c i e s 
(véase e l  r e c ua d r o  3 ) .   

	 35. 	� S ó l o  e s  p o s i b l e  e va l u a r  l o s  p ro gre s o s  h a c i a  u n  e s t a d o  d e  co n s e r-
vación más  favorable  s i  se  real iza  un seguimiento de las  especies 
se leccionadas  e  indicat ivas.  E l  benef ic iar io  debe informar  no sólo 
sobre los  proyectos f ís icamente f inal izados,  s ino también sobre los 
cambios en el  estado de conser vación de especies  o hábitats  f rági-
les  durante la  e jecución del  proyec to.  No obstante,  e l  seguimiento 
l levado a cabo por muchos beneficiar ios se centraba en la medición 
de los  resultados de los  proyec tos  (véase e l  r e c ua d r o  4 ) .  

D e f i c i e n t e  r e l ac i ó n  co s t e - e f i c ac i a  d e  u n a  acc i ó n
RECU    A DRO    3

El  pr incipal  objet ivo de un proyec to era  reducir  o  e l iminar  e l  r iesgo de col is ión y  de e lec -
trocución de aves con el  tendido eléc tr ico.  Una acción f iscal izada sobre el  terreno consist ía 
en la  insta lac ión de una nueva l ínea e léc tr ica  subterránea de media  tensión de 1 ,9  k m en 
sust i tución de la  ant igua l ínea aérea,  con un coste  de 66 000 euros.  S in  embargo,  la  l ínea 
aérea estaba fuera de ser vicio porque su único abonado había quebrado muchos años antes, 
por lo que el  edif icio que recibía suministro del  cable había quedado deshabitado. Dado que 
no contaba con garant ías  de que se  estuviera  consumiendo elec tr ic idad,  e l  programa LIFE 
no deber ía  haber  f inanciado la  sust i tución de una l ínea e léc tr ica  aérea fuera  de ser v ic io.  

S e g u i m i e n to  i n s u f i c i e n t e  d e  lo s  r e s u lta d o s  d e  lo s  p r oy e c to s
RECU    A DRO    4

Un proyec to  dotado con una f inanciac ión comunitar ia  de  más  de  0 ,5  mi l lones  de  euros 
tenía por objet ivo la  rehumidif icación de turberas degradadas para volver  a  desarrol lar  la 
fauna y  f lora  t íp ica  de zonas  turbosas.  Las  pr incipales  amenazas  consisten normalmente 
en e l  drenaje  y  eutrof ización mediante abonos,  t ranspor tados por  e l  v iento o  por  aguas 
contaminadas  procedentes  de las  t ier ras  agrar ias  c i rcundantes,  sometidas  a  explotación 
intensiva.  La super vis ión del  nivel  de las  aguas,  tal  como se preveía y  se real izó en el  pro -
yec to,  sólo s i r v ió  para comprobar  s i  la  acción funcionaba desde el  punto de vista  técnico 
y  lograba incrementar  e l  n ivel  de las  aguas.  E l  s istema ut i l izado en e l  proyec to,  bastante 
i n u s u a l ,  d e  a n e g a r  c o m p l e t a m e n t e  l a  t u r b e r a ,  l l e g ó  i n c l u s o  a  s e r  c u e s t i o n a d o  p o r  l o s 
equipos  de super vis ión en var ias  ocas iones.  No obstante,  s i  b ien e l  benef ic iar io  informó 
re g u l a r m e n te  d e l  a u m e n to  l o gr a d o  e n  l o s  n i ve l e s  d e  l a s  a g u a s ,  n o  s e  re c a b a ro n  d a to s 
re l at i vo s  a l  i m p a c to  d e  e s to s  c a m b i o s  e n  e s p e c i e s  i n d i c at i va s  t a l e s  co m o  l o s  e s f a gn o s 
con objeto de demostrar  la  consecución del  objet ivo del  proyec to,  a  saber,  e l  desarrol lo 
de las  turberas  a ltas  seleccionadas.  E l  seguimiento efec tuado no indica cuáles  fueron los 
resultados y  métodos empleados. 
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r ot u r A  d e  u n A  p r e s A  n o  i d e n t i f i c A d A  p o r  l A  s u p e r V i s i ó n 
d e l  p r oy e c to

r e c u A d r o  5

en uno de los proyectos f iscal izados,  con una f inanciación comunitaria de un mil lón de euros, 
se incluía la construcción de presas para humidif icar una zona turbosa degradada. Se f inanció 
l a  co n s t r u cc i ó n  d e  t re s  p re s a s  p e q u e ñ a s  m e d i a nte  p i l o te s  h i n c a d o s  y  o t ra  m á s  gra n d e  d e 
unos 300 metros de longitud para humidif icar  la  capa de turbera deter iorada.  en la  v is i ta  de 
inspección,  e l  benef ic iar io  comunicó que se había producido una rotura debido a  la  presión 
del  agua.  e l  equipo del  proyec to había tratado de reparar la  reforzando los  pi lones hincados 
con una est ruc tura  de  madera ,  pero,  una  vez  refor zada,  la  presa  había  vuel to  a  romperse. 
Según el  equipo del  proyec to,  tenían previsto la  reconstrucción de la  presa mediante f inan-
c iac ión nacional  en e l  año s iguiente.  e l  hecho de que no se  haya subsanado la  rotura  de la 
presa demuestra que la  acción correspondiente del  proyecto no ha alcanzado su objet ivo.  e l 
super visor  había comprobado la  existencia de la  presa tras  su construcción,  pero en las  pos-
ter iores  v is i tas  de control  no había  informado sobre su derrumbamiento ni  sobre su efec to 
per judic ia l  en la  recuperación del  hábitat .  n i  e l  informe técnico f inal  del  benef ic iar io  ni  e l 
informe de seguimiento de la  comis ión hacían a lus ión a lguna a  este  ex tremo.  

 36.   asimismo, el  control técnico no siempre verif icaba suficientemente 
la  consecución de los  objet ivos previstos por  los  proyec tos f inan-
c iados (véase e l  r e c ua d r o  5 ) .  

A n e g A m i e n to  d e  u n A  t u r b e r A  pA r A  l A  co n s e r VAc i ó n  d e l  H á b i tAt 
y  d e  l A s  e s p e c i e s

Fu e n t e : tribunal de cuentas europeo.
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N e c e s i d a d  d e  d e s a r r o l l a r  i n d i c a d o r e s  d e  
r e s u lta d o s

	 37. 	�E  l  re q u i s i to  p re v i o  d e  u n  s e g u i m i e nto  e f i c a z  e s  l a  d e f i n i c i ó n  d e 
un conjunto de indicadores  y  cr i ter ios  de evaluación c laros.  En el 
convenio de subvención deberán descr ibirse las  acciones y  resul-
tados  c lave  que han de  evaluarse  respec to  de  cada objet ivo  del 
proyecto.  S in embargo,  en nueve de los 35 proyectos f iscal izados, 
estos  cr i ter ios  e  indicadores  no  e s tab an  de f i n i dos  o  n o s i e mp re 
se  evaluaron en e l  seguimiento.

	 38. 	� Como se indica a continuación (apar tados 39 y 40) ,  la  f iscal ización 
p u s o  d e  m a n i f i e s t o  q u e  t a n t o  l a  AEMA    c o m o  e l  ETC   p o s e e n  l o s 
conocimientos  especia l izados necesar ios  para  def in i r  los  indica-
dores úti les  para la  evaluación del  impacto de los proyectos,  pero 
que no están s iendo ut i l izados por  la  Comis ión para  ese  objet ivo 
especí f ico.

	 39. 	�E  l  ETC   a s i s te  a  l a  AEMA    f a c i l i t á n d o l e  a p oyo  c i e n t í f i co  y  té c n i co 
p a r a  e l  e s t a b l e c i m i e n t o  d e  l a  r e d  N a t u r a  2 0 0 0  ( e l a b o r a c i ó n  d e 
d i re c t r i ce s  p a ra  l a  p re s e nt a c i ó n  d e  i n fo r m e s  s o b re  e l  e s t a d o  d e 
conser vación de especies  y  hábitats  con arreglo a l  ar t ículo  17 de 
la Directiva «hábitats»,  gestión de las bases de datos de referencia 
(EUNIS  y  Natura  2000) ,  contr ibuciones  a  los  informes de la  AEMA 
y  d o c u m e n t o s  d e  t r a b a j o,  e t c . ) .  Ac t u a l m e n t e ,  e l  ETC   d e s a r ro l l a 
i n d i c a d o r e s  p a r a  c o n t r i b u i r  a  l a  e v a l u a c i ó n  d e  l a  s i t u a c i ó n  d e 
l a  b i o d i ve r s i d a d  e n  Eu ro p a ,  re a l i z a d o s  e n  e l  á m b i to  d e l  p l a n  d e 
acción t i tulado S t re a m l i n i n g  Eu ro p e a n  2 0 1 0  B i o d i ve r s i t y  I n d i ca t o r s 
(SEBI  2010) . 
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	 40. 	 �Lo s  p r i m e r o s  i n f o r m e s  d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  e l a b o r a d o s  e n 
e l  marco  del  mencionado ar t ícu l o  17  s e  p res enta ro n en  j unio  d e 
2007.  La información faci l i tada por  estos informes fue ver i f icada y 
comprobada por  e l  ETC .  Los  informes apor tan la  c las i f icación del 
grado de amenaza para  determinadas  especies  y  hábitats  en una 
región concreta y  a  escala comunitar ia .  No obstante,  todavía no se 
ha efec tuado una apl icación prác t ica  de este  val ioso indicador  en 
e l  proceso de gest ión de los  proyec tos  LI FE  ni  en la  ac tual ización 
de la  legis lación medioambiental  per t inente.  Un instrumento con-
siderado por el  ETC  para apor tar  indicadores anal ít icos que contr i-
buyan a la valoración o evaluación de la sostenibil idad de métodos 
o  a cc i o n e s  d e  co n s e r va c i ó n  d e  l a  n at u ra l e z a  e s  l a  b a s e  d e  d ato s 
EIONET  de los  espacios naturales  seleccionados para la  red Natura 
2000.  No obstante,  la  base de datos  cont iene solamente informa-
ción básica sobre la  ubicación y  las  carac ter íst icas  de los  espacios 
naturales.  Los  indicadores  de SEBI  2010 están s iendo f inal izados, 
s i  b i e n  n o  s e  h a  s e ñ a l a d o  c l a ra m e nte  có m o  p u e d e n  a p l i c a r s e  e n 
la  prác t ica  (por  ejemplo,  para permit i r  la  evaluación de la  ef icacia 
de las  acciones  de conser vación de la  biodivers idad) .

D i f u s i ó n  d e  lo s  r e s u lta d o s

	 41. 	�P ara  determinar  s i  la  Comis ión l levaba a  cabo una ef icaz  di fus ión 
de los  resultados de los  proyec tos  y  la  exper iencia  adquir ida ,  en 
la  f i scal ización se  evaluó:

- 	 s i  la  Comisión faci l i ta  transferencia de conocimientos relacio -
nados con la  exper iencia  adquir ida y  las  mejores  prác t icas  a 
exper tos  potencia lmente interesados en e l  ámbito europeo; 

- 	 s i  las  normas establecidas para los  instrumentos y  act ividades 
de comunicación de los proyectos LIFE-Naturaleza son adecua-
das  para  divulgar  e l  efec to y  los  resultados de los  proyec tos.
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N e c e s i d a d  d e  m e j o r a r  l a s  ac t i v i d a d e s  
d e  d i f u s i ó n

	 42. 	�E  l  Reglamento LIFE III   17 dispone que «[…] La Comisión garantizará 
que los resultados de todos los proyectos f inanciados se difundan 
a l  públ ico en general  y  demostrará  además de qué modo pueden 
aprovecharse  en otros  lugares  las  apt i tudes  y  la  exper iencia  ad-
q u i r i d a s . »  E l  R e g l a m e nto  LI  F E + 1 8 a ñ a d i ó  u n  n u e vo  co m p o n e nte, 
e s p e c í f i c a m e n t e  r e l a c i o n a d o  c o n  I n fo r m a c i ó n  y  C o m u n i c a c i ó n 
(véase e l  apar tado 2) .  

	 43. 	�L a  Comis ión ha  emprendido una  s e r ie  de  ac t i v idade s  p ara  dar  a 
conocer LIFE y difundir  información relativa a los proyectos f inan-
ciados.  Entre  las  ac t iv idades y  los  instrumentos  de comunicación 
pueden c i tarse  los  s iguientes :

- 	 s i t io  web con profusa información:  notic ias,  f inanciación,  pu-
bl icaciones,  k i ts  de herramientas  dest inados a  los  benef ic ia-
r ios  para  las  ac t iv idades  de gest ión y  comunicación del  pro -
yec to,  base de datos  de los  proyec tos  LI FE,  y  LI FE  por  países 
y  por  temas;

- 	 base de datos de los  proyec tos LIFE,  ac tualmente el  apar tado 
más vis itado del  s it io web,  que contiene,  entre otras cosas,  un 
resumen de cada proyecto LIFE con un espacio reser vado para 
publ icar  un enlace con el  s i t io  web del  proyec to,  un informe 
divulgat ivo general  (Layman's  Repor t ) ,  un v ídeo y  documen-
tación adic ional  sobre e l  proyec to; 

- 	 p u b l i c a c i o n e s  i m p r e s a s ,  c o m o  « LI  F E  F o c u s » ,  d e  c a r á c t e r 
s e m e s t r a l ,  u n a  re c o p i l a c i ó n  a n u a l  d e  l o s  n u e vo s  p ro ye c t o s 
se lecc ionados  y  un  bolet ín  s e me s tra l  de  Natura  2000 p ub l i -
cado en inglés,  f rancés,  a lemán,  i ta l iano y  español ;  

- 	 a l e r t a s  d e  n o t i c i a s  e l e c t ró n i c a s  d i s t r i b u i d a s  m e n s u a l m e n te 
mediante una ampl ia  l i s ta  de correo;  

- 	 organización de par ticipaciones en reuniones y actos públicos 
para  presentar  e l  inst rumento LI FE  en  var ios  Estados  miem -
bros ;

- 	 acc iones  en los  medios  de  comunicac ión,  como la  presenta-
c ión anual  de los  proyec tos  nuevos.

17	A rtículo 9 del Reglamento CE 

nº 1655/2000 modificado por el 

Reglamento CE nº 1682/2004.

18	A rtículo 4 del Reglamento CE 

nº 614/2007.
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	 44. 	�P o r  o t ro  l a d o,  l o s  b e n e f i c i a r i o s  d e l  p roye c to  d e b e n  p u b l i c a r  u n 
s i t io  o  subs i t io  web especí f ico,  presentar  mater ia l  audiovisual  a 
l a  Co m i s i ó n ,  d a r  c u e n t a  d e l  a p o yo  c o m u n i t a r i o  e n  s u s  c o m u n i -
cac iones,  c rear  y  mantener  tablones  de  anuncios  y  presentar  un 
infor me divulgat ivo  genera l  co inc idiendo con la  c lausura  de  los 
proyec tos.

	 45. 	�A c tualmente,  las  ac t iv idades  de comunicación de la  Comis ión se 
centran pr inc ipalmente  en dar  a  conocer  e l  instrumento LI FE  en 
general  y  en promover una ser ie  de ejemplos seleccionados entre 
los  proyec tos  LI FE,  tanto en e l  s i t io  web LI FE  como en sus  publ i -
cac iones  impresas.  Los  benef ic iar ios  deben publ icar  los  resulta -
dos  de sus  proyec tos  a  t ravés  del  s i t io  web del  proyec to y  de un 
infor me divulgat ivo  genera l .  No ex iste  la  obl igac ión de di fundir 
la  exper iencia  adquir ida ni  los  detal les  técnicos  y,  en la  prác t ica , 
este  conocimiento se  compar te  raramente.  As í ,  pues  pueden re -
producirse  en toda Europa las  di f icultades  y  los  fa l los  de las  téc -
nicas y los planteamientos demostrativos empleados porque no se 
compar te  la  exper iencia  adquir ida en semejantes  c i rcunstancias. 
La  ausencia  de una recopi lac ión y  divulgación s istemática  de los 
conocimientos  y  la  exper iencia  prác t ica  acumulados para  apren-
d e r  d e  l o s  f a l l o s  y  d e  l a s  m e j o re s  p rá c t i c a s  i m p l i c a  u n a  p é rd i d a 
de t iempo y  de dinero.

	 46. 	�A d e m á s,  l o s  a c t u a l e s  i n s t r u m e n to s  d e  co m u n i c a c i ó n  — co m o  e l 
s i t i o  we b  y  l a  b a s e  d e  d ato s  LI  F E ,  LI  F E  Fo c u s  y  l o s  s i t i o s  we b  d e 
los  proyec tos— normalmente no proporcionan el  nivel  de detal le 
técnico  o  c ient í f ico  que ser ía  n e ce s ar i o  p ara  p on e r  s i s te mát i ca-
mente a disposición de los potenciales usuarios los conocimientos 
y  exper ienc ias  adquir idos  sobre  métodos  y  técnicas  empleados. 
El  mater ial  divulgativo relacionado con los proyectos examinados 
s u e l e  s e r  d e  c a rá c te r  g e n e ra l  y  n o  e s p e c í f i c a m e n te  d e s t i n a d o  a 
exper tos.  Una encuesta efectuada por evaluadores externos 19 puso 
de manif iesto que la falta de precisión constituía un problema ge -
neralizado y que el  66 % de los usuarios de la base de datos LIFE lo 
consideraban un problema específ ico.  Todo el lo pudo confirmarse 
en las  v is i tas  de f iscal ización (véase e l  r e c ua d r o  6 ) .

19	L a Comisión encargó una 

evaluación externa de la pertinencia 

e impacto de las actividades de 

comunicación de LIFE durante el 

período 2000-2007 que se concluyó 

en agosto de 2008. Los proyectos 

incluidos en la evaluación se 

seleccionaron fundamentalmente 

entre los proyectos que seguían 

buenas prácticas tanto en el 

contenido como en los usos de 

comunicación.
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	 47. 	�P or otra par te,  una ser ie de proyectos LIFE-Naturaleza f inancian la 
e laboración de manuales  de or ientación sobre mejores  prác t icas 
u otras publicaciones de carácter  técnico o científ ico en el  idioma 
n a c i o n a l  b a s a d a s  e n  e x h a u s t i v a s  i nve s t i g a c i o n e s .  N o  o b s t a n t e , 
estos  manuales  no se faci l i tan s istemáticamente a  través del  s i t io 
web de la  base datos de LIFE ni  se traducen,  de modo que el  valor 
añadido y los conocimientos especializados adquiridos no se apro -
vechan s istemáticamente para  obtener  un efec to mult ipl icador.

	 48. 	�L  a  e f i c a c i a  d e  l a s  re d e s  d e  l o s  b e n e f i c i a r i o s  d e  l o s  p ro ye c t o s  y 
s u s  e x p e r t o s  e s  b a s t a n t e  d e s i g u a l .  Co n  a r re g l o  a  l a  e v a l u a c i ó n 
i n t e r m e d i a  d e  l a  Co m i s i ó n  s o b re  l a  e j e c u c i ó n  d e  LI  F E  e n  2 0 0 3 , 
l a  m ayo r í a  d e  l o s  i n t e re s a d o s  e x a m i n a d o s  c o n s i d e r a b a n  q u e  l a 
ausencia  de redes  comunitar ias  const i tuía  una de las  pr incipales 
b a r re r a s  p a r a  l o s  d e b a t e s  t r a n s n a c i o n a l e s  s o b re  l o s  p ro b l e m a s 
re lac ionados con LI FE 20.  Pese a  las  redes  existentes  de c ient í f icos 
y organizaciones especial izadas,  los beneficiar ios de los proyectos 
y  sus  exper tos  subrayaron la  impor tancia  de las  redes  comunita-
r ias  y  la  necesidad de e l iminar  barreras.

20	 Mid-term evaluation of the 

implementation of the LIFE financial 

instrument (evaluación intermedia 

de la ejecución del instrumento 

financiero LIFE) (julio de 2003)  

pp. 12 y 14.

R e n ta b l e  y  e f i c i e n t e ,  p e r o  s i n  d i f u s i ó n
RECU    A DRO    6

La mayor ía  de los  benef ic iar ios  f iscal izados habían real izado considerables  esfuerzos por 
e jecutar  los  proyec tos  de manera  rentable.

Un proyec to s i tuado en una zona muy urbanizada y  con abundante uso recreat ivo debía 
mantener informada a la  población local  de los progresos de las  medidas de conser vación 
a p l i c a d a s .  Pa ra  n o  te n e r  q u e  m o d i f i c a r  l o s  p a n e l e s  d e  i n fo r m a c i ó n  c a d a  ve z  q u e  f u e ra 
necesar ia  una ac tual ización,  los  benef ic iar ios  adquir ieron un panel  e lec trónico en el  que 
introducían información ac tual izada sobre la  evolución del  proyec to.  La  información del 
p a n e l  p o d í a  b o r r a r s e  y  a c t u a l i z a r s e  p a r a  a ñ a d i r  n u e vo s  d a t o s  s o b re  l o s  p ro g re s o s  d e l 
proyec to.

En este  mismo caso se  empleó mater ia l  per teneciente a  las  ac t iv idades  de otro  proyec to 
para  crear  un punto de obser vación natural ,  lo  que supuso un ahorro de recursos  que de 
otro modo se  habr ían empleado en e l  t ranspor te  y  e l  depósito  del  mater ia l  en otro lugar 
y  en la  construcción de una onerosa torre  de obser vación.  

E n  o t r o  p r o y e c t o  s e  d e s a r r o l l ó  u n  m é t o d o  e f i c i e n t e  p a r a  r e g u l a r  l o s  n i v e l e s  d e l  a g u a 
ut i l izando s imples  codos  en las  canal izac iones  en lugar  de las  costosas  presas  t radic io-
nales.

Estas  técnicas  se  comunicaron a  otros  proyec tos  nacionales,  pero no f iguraban descr i tas 
en e l  s i t io  web ni  se  divulgaron a  un públ ico más ampl io. 
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N e c e s i d a d  d e  r e v i s a r  l a s  n o r m a s  d e  c o m u n i c a -
c i ó n  pa r a  l a  t r a n s f e r e n c i a  d e  co n o c i m i e n to s

	 49. 	�L as  normas de comunicación 21 establecidas  por  la  Comis ión para 
la  d i fus ión de los  resultados  de los  proyec tos  pueden mejorarse 
para garantizar  que la  accesibi l idad del  efec to y  los  resultados de 
los  proyec tos permita  mejorar  la  t ransferencia  de conocimientos. 
En la  prác t ica ,  las  ac t iv idades de di fusión se dejan a  la  discreción 
de cada benef ic iar io,  por  lo  que se  producen grandes di ferencias 
en la  impor tancia concedida a la  comunicación desde el  punto de 
v ista  del  volumen,  los  grupos dest inatar ios,  la  profes ional idad y 
l a  a te n c i ó n  a  l a  g e s t i ó n  d e  l o s  p roye c to s  y  s ó l o  s e  a l c a n z a n  l o s 
ámbitos  regional  y  nacional .

	 50. 	�C on e l  Reglamento nº  1655/2000 LI FE  III    se  h izo  obl igator io  que 
t o d o s  l o s  b e n e f i c i a r i o s  d e  p ro ye c t o s  LI  F E  N a t u r a l e z a  c re a s e n  y 
m a nt u v i e ra n  u n  s i t i o  we b  h a s t a  l a  c l a u s u ra  d e l  p roye c to.  D i c h o 
m a n te n i m i e n to  s e  p ro l o n g ó  p o s te r i o r m e n te  h a s t a  c i n co  a ñ o s  a 
par t ir  de la  c lausura con arreglo al  Reglamento nº 614/2007 sobre 
LI FE+.  No obstante,  la  posibi l idad br indada a  los  benef ic iar ios  de 
los  proyec tos  de inc lui r  la  información re lac ionada con éstos  en 
p á g i n a s  we b  d e  s u s  p ro p i o s  s i t i o s  l i m i t a  c o n s i d e r a b l e m e n t e  l a 
e f i c a c i a  d e  e s te  i n s t r u m e nto.  S u e l e  s e r  d i f í c i l  a cce d e r  o  i n c l u s o 
dist inguir  la  información relativa a los proyectos cuando constitu-
ye tan sólo  una sección de un gran s i t io  web gest ionado por  una 
co m u n i d a d  l o c a l ,  u n a  a u to r i d a d  re gi o n a l  o  n a c i o n a l  o  u n a  gra n 
ONG.  

	 51. 	�L a mayoría de los beneficiarios f iscalizados sobre el  terreno habían 
d e s a r ro l l a d o  a c t i v i d a d e s  e  i n s t r u m e n to s  d e  co m u n i c a c i ó n  p a r a 
obtener  la  aquiescencia  y  la  par t ic ipación ac t iva  de la  población 
y  d e  o t ro s  i n t e re s a d o s  d e  l a  z o n a .  D i c h a s  a c t i v i d a d e s  e  i n s t r u -
m e nto s  co n s i s t í a n  e n  a cc i o n e s  e n  l o s  m e d i o s  d e  co m u n i c a c i ó n , 
p u b l i c a c i ó n  d e  fo l l e t o s  y  m a t e r i a l  d e  e x p o s i c i ó n ,  o r g a n i z a c i ó n 
de  reuniones  y  conferencias  para  d ist intos  grupos  dest inatar ios 
y  c re a c i ó n  d e  u n  s i t i o  o  s u b s i t i o  we b  d e l  p ro ye c t o  d e s t i n a d o  a 
di fundir  la  información re lac ionada con el  mismo.

21	D isposiciones administrativas 

oficiales, artículos 11, 16 y 18  

(2000-2006) y artículo 13 (2007).
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	 52. 	� L a  c a l i d a d  p ro fe s i o n a l  d e  e s to s  s i t i o s  we b  v a r i a b a  c o n s i d e r a b l e -
mente en la práctica,  desde sencil las páginas web con unas cuantas 
fotograf ías  hasta  s i t ios  interac t i vo s  do t ado s  co n la  m ás  m o de r na 
tecnología.  Puesto que no se exigía un contenido mínimo en la web 
hasta 2007 22,  no exist ían garantías  de que se ofreciera la  documen -
tación esencia l  de los  proyec tos  en estos  s i t ios,  ta l  y  como ocurr ía 
en más de la  mitad de los  s i t ios  web dedicados a  los  35 proyec tos 
f iscal izados sobre el  terreno (véase el  r e c ua d r o  7 ) .  Por  ejemplo,  en 
c i n co  d e  c a d a  s e i s  p roye c to s  f i s c a l i z a d o s  e n  A l e m a n i a ,  l o s  s i t i o s 
web no proporcionaban información pormenorizada de los  efec tos 
y  resultados.  

	 53. 	 �En  genera l ,  la  t ransferencia  de  los  resul tados  de  los  proyec to  en 
términos de conocimientos adquir idos durante el  ciclo de duración 
del  mismo depende en gran medida de las  in ic iat ivas  de comuni-
cac ión emprendidas  dentro  del  proyec to,  las  cuales  var ían  enor-
memente y  no s iempre incluyen información c lave per t inente. 

22	L os requisitos mínimos 

(actividades de los proyectos, 

progresos y resultados) se 

introdujeron en el artículo 13, 

apartado 4, de las Disposiciones 

comunes de 2007. 

E s c a s a  d i f u s i ó n  d e  lo s  r e s u lta d o s  d e  lo s  p r oy e c to s 
RECU    A DRO    7

Un proyec to f iscal izado que contaba con una f inanciación comunitar ia  super ior  a  un mi-
l lón de euros  tenía ,  entre  sus  objet ivos  especí f icos,  los  s iguientes :  fomentar  las  buenas 
prác t icas  para  la  gest ión de los  hábitats  de turberas  a l tas  ac t ivas  a  t ravés  de acciones de 
demostración a  otros  proyec tos  s imi lares  en e l  propio país  y  en otros  Estados miembros 
y  a  t ravés  de un s i t io  web;  fomentar  las  buenas  prác t icas  para  la  gest ión del  hábitat  en 
cuest ión en otros  lugares,  y  real izar  una campaña de concienciación nacional ,  regional  y 
local  sobre la  impor tancia  de las  turberas  a l tas  ac t ivas  en e l  p lano internacional .

Las actividades de divulgación del  beneficiar io consist ieron en la producción de una ser ie 
de f ichas  descr ipt ivas,  una conferencia  organizada para  administradores  de otros  espa-
c ios  con el  f in  de divulgar  los  resultados del  proyec to y  las  mejores  prác t icas  adquir idas 
y  una ser ie  de días  de puer tas  abier tas  para un públ ico var iado.  E l  s i t io  web del  proyec to 
se puso en marcha en 2002 y  se  cerró en 2003,  justo antes  de la  c lausura del  proyec to.  La 
base de datos LIFE no contiene ninguna información relativa a este proyecto.  En resumen, 
no se  logró incrementar  la  t ransferencia  de conocimientos  como estaba previsto  debido 
a  que no se  real izó  una divulgación sat is fac tor ia  de las  buenas  prác t icas  ident i f icadas  ni 
de la  exper iencia  adquir ida .
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G e s t i ó n  a  l a r g o  p l a zo  d e  lo s  r e s u lta d o s  d e 
lo s  p r oy e c to s

	 54. 	E n  este  sent ido,  la  f i scal ización examinó lo  s iguiente :

- 	 s i  la  Comisión real iza un seguimiento de los  resultados de los 
proyec tos ; 

- 	 s i  las  medidas  de conser vación se  mant ienen una vez  f inal i -
zado el  proyec to.

U n  s e g u i m i e n t o  p o s t e r i o r  a  LIFE     c o n t r i b u i r í a  
a   l a  s o s t e n i b i l i d a d

	 55. 	�E  l  s e g u i m i e nto  d e  l o s  p roye c to s  p o r  l a  Co m i s i ó n  u n a  ve z  f i n a l i -
zados fomentar ía  la  sostenibi l idad.  Debido a  la  naturaleza intr ín-
seca de las  medidas  en pro de la  conser vación,  es  f recuente que 
s ó l o  s e  co n s i g a n  re s u l t a d o s  t a n gi b l e s  a l  c a b o  d e l  t i e m p o.  H a ce 
falta t iempo para recuperar especies y hábitats vegetales después 
d e  a p l i c a r  m e d i d a s  d e  i n t e r v e n c i ó n  i n t e n s i v a s  t a l e s  c o m o,  p o r 
e jemplo,  la  ta la  de árboles  y  arbustos  para  volver  a  conver t i r  los 
bosques de coní feras  de monocult ivo en los  pantanos pobres  en 
nutr ientes  que eran anter iormente.  As imismo,  es  posible  que las 
aves  no cr íen inmediatamente en un humedal  recuperado.

	 56. 	�P a r t i c u l a r m e n t e  e n  e l  c a s o  d e  h á b i t a t s  q u e  r e q u i e r e n  c u i d a d o 
constante,  como las  formaciones  herbosas  secas,  brezales  o  tur-
beras  a l tas  que pueden crecer  en exceso o  quedar  cubier tas  con 
vegetación invasiva,  existe  un ser io  r iesgo de que las  invers iones 
f inancias  por  LI FE  no sur tan ningún efec to s i  a l  término del  pro -
yecto no se establecen una estructuras f inancieras y organizativas 
para  su mantenimiento. 

	 57. 	�E n  consecuencia ,  en  deter minados  casos,  los  resul tados  espera-
dos que f iguran en el  convenio de subvención sólo serán v is ibles 
mucho después  de la  c lausura  del  proyec to.  Pese  a  e l lo,  una vez 
efectuado el  pago f inal,  los ser vicios de la Comisión no mantienen 
necesar iamente e l  contac to con los  benef ic iar ios  n i  proceden a l 
seguimiento de los  proyec tos,  por  lo  que la  inst itución no conoce 
los  resultados ni  e l  impac to a  largo plazo de las  medidas  de con-
ser vación f inanciadas  por  LI FE-Naturaleza . 
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 58.   en algunos casos,  e l  últ imo control  de los  super visores se efec túa 
antes  de que se  hayan completado todas  las  invers iones  y  las  ac-
c iones previstas.  aunque algunas de estas  acciones no impl iquen 
gastos  o  sólo  puedan ser  l levadas  a  término después  de la  c lau-
sura  del  proyec to 23,  su  e jecución puede const i tui r  una condic ión 
impor tante  para  garant izar  la  cont inuidad de  los  resul tados  del 
proyec to.

 59.   en 2005,  la comisión introdujo el  «plan de conser vación post-liFe» 
como una obligación contractual  para todos los nuevos proyectos 
l iFe-naturaleza,  en los  que el  benef ic iar io  t iene que f i jarse  otros 
objetivos y,  sobre todo,  descr ibir  pormenorizadamente sus planes 
p a r a  a s e g u r a r s e  o t r a s  f u e n t e s  d e  f i n a n c i a c i ó n  q u e  l e  p e r m i t a n 
mantener la  gest ión del  proyecto más al lá  de la  f inanciación liFe. 
e n  e s t e  s e n t i d o,  e l  e s t a b l e c i m i e n t o  d e  p l a n e s  d e  c o n s e r v a c i ó n 
post-liFe puede ser  un buen punto de par t ida y  una contr ibución 
provechosa a  la  sostenibi l idad de los  resultados de los  proyec tos. 
no obstante,  puede que los  planes  no resulten ef icaces  para  ga-
rant izar  la  sostenibi l idad,  ya  que su  e jecución no es  obl igator ia 
n i  está  super visada por  los  ser v ic ios  de la  comis ión. 

23 por ejemplo, la clausura de los 

contratos amplios de gestión sólo 

se llevará a cabo una vez ejecutadas 

las acciones liFe, pero en último 

término estos contratos garantizan 

el uso de las tierras para los objetivos 

específi cos de conservación de la 

naturaleza.

p r A d e r A  s e c A  d e s b r o z A d A  d e  m Ato r r A l e s  co n  o r q u í d e A s 
s i lV e s t r e s .  e s  i n d i s p e n s A b l e  e l  m A n t e n i m i e n to  co n s tA n t e  pA r A 

e V i tA r  e l  c r e c i m i e n to  e Xc e s i V o  y  l A  V e g e tAc i ó n  i n VA s i VA

Fu e n t e : tribunal de cuentas europeo.
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Fa lta  d e  m a n t e n i m i e n t o  d e  l a s  m e d i d a s  d e  c o n -
s e r vac i ó n  u n a  v e z  co n c lu i d o  e l  p r oy e c to

	 60. 	�L as  condic iones  decis ivas  para  la  sostenibi l idad a  largo plazo de 
las medidas de conser vación están relacionadas con la concepción 
del  proyec to y  deben ser  abordadas  mucho antes  de su c lausura 
por  los  ser v ic ios  de la  Comis ión.  Pueden def ini rse  as í :

- 	 los convenios de subvención comprometen a los beneficiar ios 
o  socios  más a l lá  de la  c lausura  del  proyec to;

- 	 e l  u s o  d e  l a  t i e r r a  y  d e  l o s  b i e n e s  d u r a d e r o s  a s i g n a d o s  a l 
proyecto se reser va para los f ines de conser vación correspon -
dientes  durante un per íodo de t iempo razonable ;

- 	 los  contratos  de gest ión,  asociac iones  y  acuerdos de coope -
r a c i ó n  re c u r re n t e s  e s t a b l e c i d o s  p o r  e l  b e n e f i c i a r i o  p u e d e n 
prolongarse  más a l lá  del  f inal  del  proyec to;  

- 	 los planes de gestión elaborados durante el  período de ejecu-
ción de los  proyec tos LI FE son aprobados por  las  autor idades 
públ icas  competentes.

	 61. 	�L os  benef ic iar ios  no están obl igados legalmente ni  por  otros  me -
dios  e f icaces  a  mantener  las  me di das  f i n an ci adas.  Ta l  e s  e l  cas o 
incluso cuando los  benefic iar ios  son entidades públ icas  o  e l  pro -
yec to se  l leva  a  cabo en un espacio  Natura  2000,  contr ibuyendo 
así  al  cumplimiento de las obligaciones generales de conser vación 
del  Estado miembro de que se  t rate.

	 62. 	�L o s  r e q u i s i t o s  n o r m a t i v o s  d e  f i n a n c i a c i ó n  d e  l o s  p r o y e c t o s  d e 
co n s e r v a c i ó n  LI  F E - N a t u ra l e z a  re l a t i vo s  a  l a s  d i re c t i v a s  s o b re  l a 
conser vación de las  aves  s i lvestres  y  los  hábitats  atr ibuyen c lara-
mente  a  los  Estados  miembros  la  responsabi l idad de prevenir  la 
degradación del  estado de conser vación de especies  especí f icas. 
No obstante,  en la  práctica,  esta responsabil idad global  no obl iga 
a  los  Estados miembros  a  as ignar  los  recursos  organizat ivos  y  f i -
nancieros  necesar ios  para  cada uno de los  proyec tos  f inanciados 
a  través del  instrumento LIFE.  Asimismo,  el  Tr ibunal  ha formulado 
recientemente algunas obser vaciones relativas a las insuficiencias 
detec tadas  que afec tan a l  cumpl imiento de dichas  di rec t ivas :  los 
controles  relat ivos a  las  obl igaciones de las  explotaciones en ma -
ter ia  de condic ional idad eran escasos y  de poca cal idad (véase el 
I n for me Especia l  nº  8/2008 «¿Const i tuye  la  condic ional idad una 
pol í t ica  ef icaz?» 24) .

24	A partado 64. “El número y 

alcance limitados de los controles 

llevados a cabo en el marco de estas 

dos directivas sólo permitieron 

detectar un número de infracciones 

muy reducido en 2005 y 2006. Por 

ejemplo, en Finlandia, Francia, 

Grecia y Eslovenia no se constató la 

menor infracción en los controles de 

condicionalidad (11 633 controles 

con respecto a la directiva “aves” y 

14 896 controles en el caso de la 

directiva “hábitats”).” 

(http://www.eca.europa.eu)
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	 63. 	�A   di ferencia  de lo  est ipulado por  las  condiciones de otros  fondos 
co m u n i t a r i o s  co m o  e l  F EADER     ,  l o s  b e n e f i c i a r i o s  n o  e s t á n  l e g a l -
mente obl igados a  garantizar  la  durabi l idad de las  ac t iv idades de 
los  proyec tos  durante un per íodo mínimo 25 aun cuando se  hayan 
m ov i l i z a d o  i m p o r t a nte s  fo n d o s  d e  LI  F E  p a ra  f i n a n c i a r  l a  a d q u i -
s i c i ó n  d e  t e r r e n o s  y  l a  c o m p r a  d e  b i e n e s  d u r a d e r o s .  E n  c u a t r o 
proyec tos,  la  adquis ic ión de t ierras  no estuvo correc tamente pro-
tegida  por  una  c láusula  ef icaz  de  conser vac ión de  la  natura leza 
e n  l o s  c a t a s t ro s ,  p e s e  a  co n s t i t u i r  u n  re q u i s i to  n o r m a t i vo  d e  l a 
f inanciación LIFE 26.  As imismo,  c inco de los  proyec tos de invers io -
nes f iscal izados se l levaron a cabo en propiedades de terceros s in 
ninguna garantía contractual  de la  continuidad de las  medidas de 
conser vación correspondientes. 

25	A rtículo 72 del Reglamento (CE) 

nº 1698/2005 del Consejo, de 20 

de septiembre de 2005, relativo a 

la ayuda al desarrollo rural a través 

del Fondo Europeo Agrícola de 

Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277 

de 21.10.2005, p. 1).

26	E n tres de los citados proyectos 

llevados a cabo en Alemania, la 

cláusula de conservación se registró 

en favor del Estado federado 

correspondiente sin condiciones 

vinculantes relativas al uso futuro del 

terreno a efectos de conservación de 

la naturaleza.

I n e f i c ac i a  d e  l a  e s t r u c t u r a  c r e a d a  pa r a  g a r a n t i z a r  l a 
s o s t e n i b i l i d a d  d e  lo s  r e s u lta d o s

RECU    A DRO    8

El  beneficiar io de un proyecto f iscal izado que había recibido una f inanciación comunitaria 
de 0,5 mil lones de euros estableció los s iguientes acuerdos o mecanismos para garantizar 
e l  mantenimiento a  largo plazo del  hábitat  se leccionado:

• 	 convenios de mantenimiento con los propietarios de las tierras para conser var praderas 
y  es t anques c ár s t icos ,  suscr i tos  en 20 05 p or  un p er ío do de c inco años;

• 	 i n c l u s i ó n  d e  l o s  p r o p i e t a r i o s  d e  l a s  t i e r r a s  q u e  p a r t i c i p a r o n  e n  e l  p r o y e c t o  e n  e l 
programa agroambiental  dedicado al  hábitat del  proyec to durante un período de cinco 
años;

• 	 a c u e r d o  p a r a  v e n d e r  e l  h e n o  p r o d u c i d o  p o r  l o s  p r o p i e t a r i o s  d e  l a s  t i e r r a s  a  u n 
ac ab al ladero p ara  garant iz ar  la  s ie ga de la  hierb a;

• 	 co ntr ato  d e  ar re n dami e nto  co n una  co muni da d a gr ar ia  d e  una  s a la  d e  e x p osi c i o n es 
durante un p er ío do de c inco años .

Pese a  todo,  el  seguimiento de la  ejecución de los  convenios de mantenimiento se real iza 
sólo de manera informal,  ya que el  beneficiar io (una universidad) ya no está representado 
en esa  zona y  los  gestores  del  proyec to han dejado de t rabajar  para  e l  benef ic iar io.  Los 
inspec tores  del  programa nacional  de seguimiento controlan la  e jecución del  programa 
agroambiental  aun cuando los  objet ivos  establec idos  revisten un carác ter  general  y  no 
s i e m p re  s o n  a p l i c a b l e s  a  l a s  e s p e c i f i c i d a d e s  d e l  h á b i t a t  re co g i d o  e n  e l  p roye c to  LI  F E . 
E l  acuerdo entre  los  propietar ios  de  las  t ier ras  y  un acabal ladero  para  comprar  e l  heno 
segado nunca se  l levó a  la  prác t ica .  La  sa la  de exposic iones  s igue a lbergando la  muestra 
sobre promontor ios  y  estanques cárst icos,  pero no está  abier ta  a  par t iculares. 
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 64.   como se  obser vó en las  f i scal izaciones  sobre e l  ter reno,  en a lgu-
nas  ocas iones,  la  obtención de  fondos  para  la  cont inuación y  e l 
s e g u i m i e n to  d e  l a s  m e d i d a s  d e  co n s e r v a c i ó n  p l a n te a  d i f i c u l t a -
des.  en la  f i scal ización se  hal laron seis  casos  entre  los  dieciocho 
proyec tos  l iFe-naturaleza  cerrados sujetos  a  f i scal ización en los 
que los  administradores no fueron capaces de obtener  los  fondos 
necesar ios  para  mantener  e l  proyec to durante e l  año s iguiente a 
su  c lausura .  as imismo,  en un caso los  agr icultores  par t ic ipantes 
en el  proyec to manifestaron su intención de no proseguir  con las 
acciones f inanciadas cuando cesaran los  pagos por  carecer  de in-
centivos económicos para continuar  con las  ac t ividades deseadas 
(véase e l  r e c ua d r o  8 ) .

 65.   u n o  d e  l o s  a s p e c t o s  d e s t a c a b l e s  e s  l a  i n c a p a c i d a d  d e  l a s  o n g 
p e q u e ñ a s  p a r a  g a r a n t i z a r  l a  c o n s e r v a c i ó n  d e  l o s  re s u l t a d o s  d e 
l o s  p roye c to s  d e b i d o  a  l a  f a l t a  d e  re c u r s o s  f i n a n c i e ro s  p ro p i o s . 
e n  u n  c a s o,  s e  d e s c u b r i ó  q u e  l a  ú n i c a  f u e n te  d e  i n gre s o s  e r a  l a 
subvención liFe ( incluida la contribución f inanciera nacional com-
plementaria)  y,  en otro caso los ingresos se l imitaban básicamente 
a  s u b v e n c i o n e s  p ú b l i c a s  a  p r o y e c t o s  e n  m a r c h a .  e s t o  s i g n i f i c a 
q u e  l o s  r i e s g o s  p a ra  e l  p roye c to  s o n  m u y  s e r i o s  c u a n d o  ce s a  l a 
f inanciación comunitar ia .

lo s  p l A n e s  d e  g e s t i ó n  s o n  f u n d A m e n tA l e s  p o r q u e  o r g A n i z A n  y 
co m p r o m e t e n  A  l A s  Au to r i d A d e s ,  g A r A n t i z A n d o  l A  p e r V i V e n c i A 

d e  lo s  r e s u ltA d o s  d e  lo s  p r oy e c to s

Fu e n t e : tribunal de cuentas europeo.



36

Informe Especial nº 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestión por la Comisión Informe Especial nº 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestión por la Comisión

F i n a n c i ac i ó n  n o  g a r a n t i z a d a  u n a  v e z  co n c lu i d o  e l  p r oy e c to
RECU    A DRO    9

Uno de los  pr incipales  objet ivos  de un proyec to f iscal izado que recibió más de un mil lón 
de euros de contribución comunitaria era el  desarrollo de un enfoque integrado de gestión 
para  e l  espacio  Natura  2000 seleccionado mediante e l  establecimiento de acuerdos con 
agr icultores  para  apl icar  d iversas  medidas  de gest ión dest inadas  a  proteger  las  especies 
seleccionadas.  La  exper iencia  adquir ida tenía  que emplearse a  cont inuación para  def ini r 
una ser ie  de  medidas  agroambienta les  con objeto  de  proteger  las  especies  se lecc iona -
das,  y  también medidas  agroambienta les  que pudieran ut i l i zarse  en casos  s imi lares.  S e 
concluyeron acuerdos con los  agr icultores  y  se  as ignó una compensación f inanciera  para 
el  per íodo de duración del  proyec to.  S in embargo,  no exist ía  información alguna sobre el 
desarrol lo  concreto de las  subsiguientes  medidas  agroambientales  por  par te  de los  agr i -
cultores  de la  zona.  Por  consiguiente,  no existe  garant ía  razonable  de que los  resultados 
logrados por  e l  proyec to vayan a  tener  continuidad,  ni  de que se  produzca la  di fus ión de 
los  conocimientos  adquir idos  ni  de la  información sobre su ef icacia .

	 66. 	�E n  32  de  los  proyec tos  f i sca l izados  se  inc luye  la  preparac ión de 
p l a n e s  d e  g e s t i ó n  ( vé a s e  e l  a n e x o  I I I ) ,  c u y a  i m p o r t a n c i a  r a d i c a 
e n  q u e  s i r v e n  d e  p a u t a  d e  o r g a n i z a c i ó n  y  c o m p r o m e t e n  a  l a s 
autor idades  para  que garant ice n  la  durab i l i dad de l  p roye c to.  S i 
son aprobados por  e l  Estado miembro,  comprometen a  las  auto -
r idades nacionales  a  incluir  los  enclaves correspondientes en una 
estructura permanente (organizativa y  f inanciera)  para garantizar 
la  cont inuidad de  los  resul tados  de  los  proyec tos.  S in  embargo, 
estos  p lanes  por  lo  genera l  no  se  h an aprob ado,  y  a l  ces ar  la  f i -
n a n c i a c i ó n  d e  LI  F E  l a  Co m i s i ó n  n o  h a  re a l i z a d o  u n  s e g u i m i e nto 
s istemático de su e jecución.  

	 67. 	�L os  Estados miembros  no aprobaron los  planes  de gest ión de to -
dos los emplazamiento de proyectos (como, por ejemplo,  en cinco 
proyec tos  en Bélgica  y  cuatro en Es lovenia) .  En consecuencia ,  no 
se  han establec ido unas  bases  impor tantes  para  la  gest ión con-
t i n u a d a  d e  e s to s  e m p l a z a m i e n to s .  Po r  ú l t i m o,  l o s  b e n e f i c i a r i o s 
acusaron dif icultades al  sol icitar la cofinanciación de los contratos 
de gest ión v igentes  en e l  marco de las  medidas  agroambientales 
(véase e l  r e c ua d r o  9 ) .
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CONCLUSIONES Y  
RECOMENDACIONES

	 68. 	�L as subvenciones LIFE-Naturaleza contribuyen a la conservación de 
la  biodivers idad favoreciendo las  acciones  de los  Estados miem-
bros  y  apoyando el  compromiso de muchos c iudadanos y  de sus 
asociac iones  en favor  de la  preser vación de las  especies  y  de los 
hábitats .

	 69. 	�LI  FE-Naturaleza  es  un instrumento complejo :  los  proyec tos  abor-
dan muchas  real idades  di ferentes,  son promovidos  por  dist intos 
t ipos  de benef ic iar ios  y  deber ían tener  un impac to sostenible  en 
las  especies  y  en los  hábitats  gracias  a  la  d i fus ión de los  resulta-
dos  logrados y  de los  conocimientos  adquir idos.

	 70. 	�D esde que en 1992 se  introdujera  e l  pr imer  instrumento LI FE,  la 
Co m i s i ó n  h a  d e s a r ro l l a d o  y  m e j o r a d o  p ro g re s i v a m e n t e  s u s  s i s -
temas de gest ión y  control ,  teniendo en cuenta  las  conclus iones 
de anter iores  f iscal izaciones del  Tr ibunal .  Pese a  e l lo,  la  presente 
f i sca l izac ión concluyó que las  medidas  f inanciadas  por  LI FE-Na-
tura leza  todavía  no  se  mant ie n e n  s u f i c i e nte m e nte  u n a  ve z  con -
c luidos  los  proyec tos  (apar tados 18 a  20) .  

P r o c e d i m i e n to  d e  s e l e cc i ó n  

	 71. 	�L o s  c r i te r i o s  re l a t i vo s  a  l a  s o s te n i b i l i d a d  a d o p t a d o s  p a r a  l a  s e -
lecc ión de  los  proyec tos  LI FE -Natura le za  p e rdi e ron  i mp or tan c i a 
con LIFE+.  Además,  dado que no se  ponderan los  subcr i ter ios,  no 
queda claro cómo se penal iza a  los  proyec tos cuando no cumplen 
a lgunos de los  subcr i ter ios  per t inentes  (apar tados 22 a  26) .  

	 72. 	�E n  la  f i sca l izac ión no se  ha l ló  p rue b a a lg un a de  la  contr i b uc i ón 
de los  exper tos  de la  AEMA o del  ETC  a  la  concepción del  modelo 
de selección adoptado (o a  cualquier  aspec to de la  gest ión de los 
p roye c to s  LI  F E )  p e s e  a  q u e  e l  i n s t r u m e nto  LI  F E  a b s o r b e  e l  7 0   % 
d e l  p re s u p u e s to  g e s t i o n a d o  p o r  l a  D i re cc i ó n  G e n e r a l  d e  M e d i o 
Ambiente (apar tado 27) .  
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R e c o m e n d a c i ó n  1

27	I nforme Especial nº 11/2003, 

Recomendación posterior al  

apartado 89.

	 73. 	�L a  Comis ión contrata  a  eva luadores  ex ter nos  para  que efec túen 
una evaluación técnica  independiente de las  propuestas  de pro -
yecto recibidas.  No obstante,  el  modelo de pr ior ización empleado 
(cr i ter ios ,  subcr i ter ios ,  ponde rac i ón,  es ca las ,  e tc . )  n o  e s  lo  s uf i -
c i e nte m e nte  p o r m e n o r i z a d o  n i  t ra n s p a re nte  p a ra  e l  p ú b l i co  i n -
teresado.  Por  otro  lado,  a  veces,  la  duración di latada del  proceso 
decisorio para la concesión de las subvenciones afecta a la viabil i -
dad de la ejecución de los proyectos y menoscaba la par ticipación 
de los  interesados (apar tado 28) .

i ) 	 La Comisión debería revisar su modelo de selección con la aseso -
r ía  de un grupo de exper tos  (entre  otros,  de la  AEMA y del  ETC  ) , 
va l idar lo  y  poner lo  a  disposic ión de las  par tes  interesadas. 

i i ) 	E  l  modelo deber ía  conceder  pr ior idad a  las  propuestas  de pro -
ye c to s  LI  F E - N at u ra l e z a  q u e  p u e d a n  g a ra nt i z a r  l a  co nt i n u i d a d 
de sus  resultados.  En este  sent ido,  e l  Tr ibunal  subraya su reco -
m e n d a c i ó n  a  l a  Co m i s i ó n  d e  q u e  e x a m i n e  l a  co nve n i e n c i a  d e 
una futura separación de la gestión de los ámbitos «Naturaleza» 
y  « M e d i o  a m b i e n t e »  t e n i e n d o  e n  c u e n t a  l a s  p a r t i c u l a r i d a d e s 
intr ínsecas  a  cada uno de e l los  para  as í  favorecer  la  gest ión a 
largo plazo 27.

i i i )  Deberían estudiarse posibles maneras de reducir  la  duración del 
procedimiento de selección,  como,  por ejemplo,  estudiando las 
s o l uc io n es  in s pi radas  en  otros  regímenes  de  ayudas  f inancia-
d o s  c o n  e l  p re s u p u e s t o  c o m u n i t a r i o  y  re v i s a n d o  l a s  m e d i d a s 
inter inst i tucionales  ac tualmente v igentes. 
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E j e c u c i ó n  d e  lo s  p r oy e c to s

	 74. 	�L as  v is i tas  de f iscal ización a  35 proyec tos  pusieron de manif iesto 
que la  mayor  par te  de las  invers iones  previstas  habían s ido real i -
zadas y  contr ibuían a la  mejora del  estado de conser vación de las 
especies  y  los  hábitats  de los  espacios  Natura  2000.  No obstante, 
se  ident i f icaron a lgunas  insuf ic iencias  que afec taban a  los  resul -
t a d o s  d e  l o s  p roye c to s.  C i e r t a s  i nve r s i o n e s  f i n a n c i a d a s  e j e rc í a n 
un impac to re lat ivamente l imitado en las  especies  y  hábitats  se -
leccionados,  debido tanto a  su  coste  excesivo como a  la  e levada 
probabi l idad de que su impac to desapareciera  rápidamente una 
vez concluidas a menos que se l levara a cabo la labor necesaria de 
mantenimiento.  Asimismo, no siempre se han preser vado suficien-
temente las condiciones necesarias para garantizar  la  continuidad 
de los  resultados de los  proyec tos.

	 75. 	�E l  seguimiento de los proyectos l levado a cabo por exper tos exter-
nos  en conser vación de la  naturaleza  consiste  pr incipalmente en 
controlar  los  progresos de los  proyec tos respec to de las  acciones 
e  i nve r s i o n e s  p re v i s t a s  e  i n fo r m a r  s o b re  e l l o.  N o  s e  e fe c t ú a  u n 
seguimiento suf ic iente de la  consecución de objet ivos de conser-
vación especí f icos  ta les  como la  mejora  del  estado de conser va-
c ión de las  especies  se leccionadas.  Los  promotores  de proyec tos 
no t ienen la  obl igación de super visar  e l  impac to de las  medidas 
en las  especies  y  los  hábitats  se leccionados.  En consecuencia ,  la 
Comis ión suele  estar  b ien  infor mada de  los  progresos  de  las  in-
versiones efec tuadas en cada proyec to pero desconoce hasta qué 
punto se han logrado realmente los resultados deseados,  así  como 
el  impac to de los  mismos.  Además,  para  real izar  un seguimiento 
ef icaz,  la  Comisión debe establecer,  con el  asesoramiento técnico 
d e  l a  AEMA    y  d e l  ETC  ,  p o r  e j e m p l o,  u n  co n j u nto  d e  i n d i c a d o re s 
y  cr i ter ios  apropiados (apar tados 30 a  40) .

i ) 	L a Comisión debería  tomar las  inic iat ivas necesar ias  para mejo-
rar  e l  seguimiento de los  proyec tos  respec to de los  resultados 
logrados  y  de los  mecanismos de segur idad establec idos  para 
e l  uso  de  las  invers iones  f inanciadas  por  LI FE  y  la  rea l idad de 
la  e jecución de los  contratos  y  planes  de gest ión.

i i )   L a  Co m i s i ó n  d e b e r í a  d e s a r ro l l a r  i n d i c a d o re s  y  c r i t e r i o s  a p ro -
p i a d o s  p a ra  s u p e r v i s a r  l o s  re s u l t a d o s  d e  l o s  p roye c to s  co n  e l 
asesoramiento técnico de la  AEMA y  del  ETC .

R e c o m e n d a c i ó n  2
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D i f u s i ó n  d e  r e s u lta d o s

	 76. 	�T o d av í a  h ay  q u e  re m o nt a r  a l g u n a s  d i f i c u l t a d e s  l i n g ü í s t i c a s  y  s e 
n e ce s i t a n  u n a s  n o r m a s  m í n i m a s  d e  c a l i d a d  m á s  p e r fe cc i o n a d a s 
p a r a  l a  d i v u l g a c i ó n  d e  l a  i n f o r m a c i ó n  e n  l o s  s i t i o s  w e b  d e  l o s 
proyec tos.  La  base de datos  de los  proyec tos  LI FE  de la  Dirección 
General  de Medio Ambiente no br inda un acceso fác i l  y  abier to  a 
los  conocimientos adquir idos,  y  en general  no se faci l i ta  informa-
ción sobre cuest iones  técnicas  y  c ient í f icas  dest inada a  exper tos 
potencia lmente interesados (apar tados 42 a  53) .

i ) 	L  a  Co m i s i ó n  d e b e r í a  r e v i s a r  s u  e s t r a t e g i a ,  a c t i v i d a d e s  e  i n s -
t r u m e n to s  d e  co m u n i c a c i ó n  te n i e n d o  e n  c u e n t a  q u e  h ay  q u e 
p re s t a r  u n a  e s p e c i a l  a te n c i ó n  a  l a  d i f u s i ó n  d e  l a  i n fo r m a c i ó n 
p e r t i n e n t e  y  l o s  c o n o c i m i e n t o s  a d q u i r i d o s  a  l o s  e x p e r t o s  i n -
teres a do s.  D eber ía  co n s iderarse,  as imismo,  una  mejora  de  las 
posibi l idades de búsqueda br indadas para obtener información 
en la  base de datos  LI FE. 

i i ) 	P o r  o t ro  l a d o,  h a b r í a  q u e  e x i g i r  a  l o s  b e n e f i c i a r i o s  q u e  a p o r -
taran más  deta l les  técnicos  sobre  los  métodos  empleados,  los 
conocimientos  adquir idos y  las  mejores  prác t icas  ident i f icadas 
para  lograr  una di fus ión más ampl ia .

G e s t i ó n  a  l a r g o  p l a zo  d e  lo s  r e s u lta d o s  d e 
lo s  p r oy e c to s

	 77. 	�L os  proyec tos LI FE-Naturaleza han contr ibuido considerablemen-
te  a  la  real ización de la  red Natura  2000.  S in  embargo,  apar te  de 
s o l i c i t a r  l a  r e d a c c i ó n  d e  u n  p l a n  d e  c o n s e r v a c i ó n  p o s t - LI  F E  a l 
c lausurar  e l  proyec to,  la  Comis ión ha prestado escasa  atención a 
los  proyec tos LIFE una vez concluidos,  y  los  benefic iar ios  y  socios 
no están obl igados,  legalmente ni  por  n ingún otro medio ef icaz , 
a  g arant i za r  la  cont i nu ac ió n d e  l os  re s u l t ad os  d e  l o s  p roye c to s. 
L a  s o s t e n i b i l i d a d  d e  l a s  m e d i d a s  d e  c o n s e r v a c i ó n  f i n a n c i a d a s 
por  LI FE-Naturaleza  no está  protegida más a l lá  del  proyec to,  y  e l 
i m p a c to  d e  l a  f i n a n c i a c i ó n  co m u n i t a r i a  p u e d e  d i s i p a r s e  rá p i d a -
mente,  ya  que no se  efec túan controles  técnicos  a  p o s t e r i o r i  y  la 
Comisión carece de un programa de seguimiento o de instrumen-
tos  que eviten la  pérdida de los  resultados (apar tados 55 a  67) .

R e c o m e n d a c i ó n  3
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E l  presente informe ha s ido aprobado por  e l  Tr ibunal  de Cuentas 
en Luxemburgo en su reunión del  d ía  2  de ju l io  de 2009.

Po r  e l  Tr i b u n a l  d e  C u e n t a s

Vítor  Manuel  da S i lva  Caldeira 
Pr e s i d e n t e

R e c o m e n d a c i ó n  4

i ) 	E l  convenio de subvención debería comprometer a los beneficia -
r ios –y,  en su caso,  a los cofinanciadores nacionales– a mantener 
los  resultados de los  proyec tos por  un per íodo mínimo una vez 
c l a u s u r a d o  e l  p roye c to.  H a b r í a  q u e  i m p o n e r  e l  c u m p l i m i e n to 
de las  est ipulaciones contrac tuales  correspondientes mediante 
sanciones  y  recuperaciones  de fondos.

i i ) 	L a  Comis ión deber ía  considerar  la  introducción de un s istema 
de seguimiento para  la  “ f inanciación post-LI FE”,  lo  cual  podr ía 
requer i r  una modif icación del  marco jur ídico. 
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P r oy e c to s  au d i ta d o s  s o b r e  e l  t e r r e n o
A NE  X O  I

Nº de proyecto EM Nombre del proyecto Acrónimo Beneficiario Carácter del 
beneficiario

Inicio Final Situación a 
30.6.2008

Coste total
(euros)

Subvención LIFE
(euros)

%

LIFE00 NAT/B/007148 BE Acciones para las aves de los cañaverales 
de la cuenca del Haine

Haine Natagora/RNOB asbl ONG 1.7.2001 31.12.2007 Cerrado 1 740 715 870 358 50%

LIFE02/ NAT/B/008593 BE Recuperación y gestión sostenible de los 
prados secos del alto Mosa

Haute Meuse Ardenne & Gaume asbl ONG 1.9.2002 31.3.2007 Cerrado 1 934 717 967 359 50%

LIFE03/NAT/B/000024 BE Recuperación integrada de hábitats natu-
rales en zonas militares de Natura 2000

Militaire Gebieden Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, AMINAL 
(afdeling Natuur) 

Público 1.9.2003 31.12.2008 Abierto 15 322 373 6 555 658 43%

LIFE05 NAT/B/000090 BE Recuperación del ecosistema de la 
cuenca baja del Grote Nete

Grote Nete Natuurpunkt Beheer v.z.w. ONG 8.1.2005 30.9.2010 Abierto 3 120 940 1 560 470 50%

LIFE00 NAT/B/007156 BE Plan de acción para la conservación y 
recuperación de tres bosques en las 
Ardenas flamencas

3 Bossen Vlaamse 
Ardennen

World Wide Fund for Nature ONG 1.10.2001 11.4.2007 Cerrado 2 837 738 1 126 582 40%

LIFE03/NAT/B000019 BE Rehabilitación de hábitats turbosos y 
húmedos en la meseta Saint-Hubert 

Saint Hubert Plateau Unité de la Gestion Cynégétique du Massif Fores-
tier de St-Hubert asbl, C/O Cantonnement de la 
Division Nature et forêt 

ONG 1.9.2003 31.8.2007 Abierto 2 127 540 1 063 770 50%

Total BE 27 084 023 12 144 197

LIFE00 NAT/D/007038 DE Recuperación del proyecto «Galenbecker 
See» para especies prioritarias

Galenbecker See Staatliches Amt für Umwelt und Natur Uecker-
münde

Público 1.5.2001 31.12.2007 Abierto 5 780 907 4 046 635 70%

LIFE05 NAT/D/000057 DE Optimización del lugar de interés comu-
nitario de la planicie aluvial del Lippe 
entre  Hamm y Hangfort

Lippe-Aue Stadt Hamm, Umweltamt Público 8.1.2005 28.2.2010 Abierto 5 514 593 2 757 297 50%

LIFE00 NAT/D/007042 DE Optimización de la ZEC Düsterdieker 
Niederung

SPA Duesterdieker 
Niederung

Biologisches Station Kreis Steinfurt e.V. Público 1.7.2001 30.4.2007 Liberación en curso 4 534 432 2 267 216 50%

LIFE00 NAT/D/007039 DE Proyecto LIFE «Grindenschwarzwald» Grindenschwarzwald Regierungspräsidium Karlsruhe Público 1.1.2001 31.12.2005 Cerrado 1 786 914 893 457 50%

LIFE00 NAT/D/007058 DE Regeneración y preservación de prados 
secos en Alemania

Trockenrasen Saar Naturlandstiftung Saar ONG 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1 433 218 842 732 59%

LIFE00 NAT/D/007043 DE Rehumidificación de la zona Hohes Moor Hohes Moor Nieder-
sachsen

 Niedersächsisches Umweltministerium Público 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1 288 500 644 250 50%

Total DE 20 338 564 11 451 587

LIFE00 NAT/E/007304 ES Mejora de la gestión del LIC y la ZEC 
«Cabo de Gata-Níjar»

Cabo de Gata Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía

Público 1.7.2001 30.6.2005 Cerrado 4 303 086 3 012 160 70%

LIFE03 NAT/E/000046 ES Conservación de la Avutarda Hubara 
(Chlamydotis undulata fuertaventurae) 
en los LIC de las Islas Canarias

Hubara Canarias Sociedad Española de Ornitologia (SEO/BirdLife) ONG 1.6.2003 31.5.2007 Liberación en curso 2 630 899 1 973 174 75%

LIFE03 NAT/E/000050 ES Conservación del águila imperial ibérica, 
el buitre negro y la cigüeña negra en 
España

CBD 2003 Fundación CBDHábitat para la Conservación de la 
Biodiversidad y su Hábitat

Público 1.9.2003 1.9.2007 Abierto 3 286 882 1 972 129 60%

LIFE00 NAT/E/007348 ES Un nuevo modelo de gestión en la ZEPA 
«La Serena y Sierras Periféricas»

ZEPA La Serena Consejería de Agricultura y Medio Ambiente - 
Dir. Gral de Medio Ambiente

Público 1.5.2001 31.8.2005 Cerrado 1 853 176 1 297 223 70%

LIFE05 NAT/E/000067 ES Conservación y recuperación del LIC 
«Aiako Harria» (ES2120016)

LIFE AIAKO HARRIA Direción General de Montes y Medio Natural.
Departamento para el Desarrollo del Medio Rural

Público 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 2 260 318 1 130 159 50%

LIFE00 NAT/E/007339 ES Recuperación de dunas litorales con 
Juniperus spp en L'Albufera de Valencia

Dunas Albufera Ayuntamiento de Valencia - Concejalía de Devesa 
y Albufera y Alcaldías de Barrio

Público 1.1.2001 30.6.2004 Cerrado 1 951 482 975 741 50%

Total ES 16 285 843 10 360 586
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Informe Especial nº 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestión por la Comisión

Nº de proyecto EM Nombre del proyecto Acrónimo Beneficiario Carácter del 
beneficiario

Inicio Final Situación a 
30.6.2008

Coste total
(euros)

Subvención LIFE
(euros)

%

LIFE00 NAT/B/007148 BE Acciones para las aves de los cañaverales 
de la cuenca del Haine

Haine Natagora/RNOB asbl ONG 1.7.2001 31.12.2007 Cerrado 1 740 715 870 358 50%

LIFE02/ NAT/B/008593 BE Recuperación y gestión sostenible de los 
prados secos del alto Mosa

Haute Meuse Ardenne & Gaume asbl ONG 1.9.2002 31.3.2007 Cerrado 1 934 717 967 359 50%

LIFE03/NAT/B/000024 BE Recuperación integrada de hábitats natu-
rales en zonas militares de Natura 2000

Militaire Gebieden Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, AMINAL 
(afdeling Natuur) 

Público 1.9.2003 31.12.2008 Abierto 15 322 373 6 555 658 43%

LIFE05 NAT/B/000090 BE Recuperación del ecosistema de la 
cuenca baja del Grote Nete

Grote Nete Natuurpunkt Beheer v.z.w. ONG 8.1.2005 30.9.2010 Abierto 3 120 940 1 560 470 50%

LIFE00 NAT/B/007156 BE Plan de acción para la conservación y 
recuperación de tres bosques en las 
Ardenas flamencas

3 Bossen Vlaamse 
Ardennen

World Wide Fund for Nature ONG 1.10.2001 11.4.2007 Cerrado 2 837 738 1 126 582 40%

LIFE03/NAT/B000019 BE Rehabilitación de hábitats turbosos y 
húmedos en la meseta Saint-Hubert 

Saint Hubert Plateau Unité de la Gestion Cynégétique du Massif Fores-
tier de St-Hubert asbl, C/O Cantonnement de la 
Division Nature et forêt 

ONG 1.9.2003 31.8.2007 Abierto 2 127 540 1 063 770 50%

Total BE 27 084 023 12 144 197

LIFE00 NAT/D/007038 DE Recuperación del proyecto «Galenbecker 
See» para especies prioritarias

Galenbecker See Staatliches Amt für Umwelt und Natur Uecker-
münde

Público 1.5.2001 31.12.2007 Abierto 5 780 907 4 046 635 70%

LIFE05 NAT/D/000057 DE Optimización del lugar de interés comu-
nitario de la planicie aluvial del Lippe 
entre  Hamm y Hangfort

Lippe-Aue Stadt Hamm, Umweltamt Público 8.1.2005 28.2.2010 Abierto 5 514 593 2 757 297 50%

LIFE00 NAT/D/007042 DE Optimización de la ZEC Düsterdieker 
Niederung

SPA Duesterdieker 
Niederung

Biologisches Station Kreis Steinfurt e.V. Público 1.7.2001 30.4.2007 Liberación en curso 4 534 432 2 267 216 50%

LIFE00 NAT/D/007039 DE Proyecto LIFE «Grindenschwarzwald» Grindenschwarzwald Regierungspräsidium Karlsruhe Público 1.1.2001 31.12.2005 Cerrado 1 786 914 893 457 50%

LIFE00 NAT/D/007058 DE Regeneración y preservación de prados 
secos en Alemania

Trockenrasen Saar Naturlandstiftung Saar ONG 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1 433 218 842 732 59%

LIFE00 NAT/D/007043 DE Rehumidificación de la zona Hohes Moor Hohes Moor Nieder-
sachsen

 Niedersächsisches Umweltministerium Público 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1 288 500 644 250 50%

Total DE 20 338 564 11 451 587

LIFE00 NAT/E/007304 ES Mejora de la gestión del LIC y la ZEC 
«Cabo de Gata-Níjar»

Cabo de Gata Consejería de Medio Ambiente de la Junta de 
Andalucía

Público 1.7.2001 30.6.2005 Cerrado 4 303 086 3 012 160 70%

LIFE03 NAT/E/000046 ES Conservación de la Avutarda Hubara 
(Chlamydotis undulata fuertaventurae) 
en los LIC de las Islas Canarias

Hubara Canarias Sociedad Española de Ornitologia (SEO/BirdLife) ONG 1.6.2003 31.5.2007 Liberación en curso 2 630 899 1 973 174 75%

LIFE03 NAT/E/000050 ES Conservación del águila imperial ibérica, 
el buitre negro y la cigüeña negra en 
España

CBD 2003 Fundación CBDHábitat para la Conservación de la 
Biodiversidad y su Hábitat

Público 1.9.2003 1.9.2007 Abierto 3 286 882 1 972 129 60%

LIFE00 NAT/E/007348 ES Un nuevo modelo de gestión en la ZEPA 
«La Serena y Sierras Periféricas»

ZEPA La Serena Consejería de Agricultura y Medio Ambiente - 
Dir. Gral de Medio Ambiente

Público 1.5.2001 31.8.2005 Cerrado 1 853 176 1 297 223 70%

LIFE05 NAT/E/000067 ES Conservación y recuperación del LIC 
«Aiako Harria» (ES2120016)

LIFE AIAKO HARRIA Direción General de Montes y Medio Natural.
Departamento para el Desarrollo del Medio Rural

Público 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 2 260 318 1 130 159 50%

LIFE00 NAT/E/007339 ES Recuperación de dunas litorales con 
Juniperus spp en L'Albufera de Valencia

Dunas Albufera Ayuntamiento de Valencia - Concejalía de Devesa 
y Albufera y Alcaldías de Barrio

Público 1.1.2001 30.6.2004 Cerrado 1 951 482 975 741 50%

Total ES 16 285 843 10 360 586
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Nº de proyecto EM Nombre del proyecto Acrónimo Beneficiario Carácter del 
beneficiario

Inicio Final Situación a 
30.6.2008

Coste total
(euros)

Subvención LIFE
(euros)

%

LIFE00 NAT/IT/007142 IT Mejora de los hábitats de aves y recupe-
ración de centrales eléctricas

Po ENEL Consorzio Parco Regionale Delta del Po Público 1.7.2001 31.12.2006 Abierto 5 637 965 2 198 806 39%

LIFE04 NAT/IT/000190 IT Acciones de conservación en espacios 
Natura 2000 gestionados por el Servicio 
Forestal Nacional

Corpo Forestale Ministero delle Politiche Agricole e Forestali - 
Corpo forestale dello Stato - Ufficio per la 
Biodiversità

Público 1.4.2004 30.6.2009 Abierto 2 505 297 1 252 649 50%

LIFE00 NAT/IT/007228 IT Conservación de la Abies nebrodensis 
(Lojac) Mattei in situ y ex situ

Nebrodensis Ente Parco Delle Madonie Público 1.9.2001 31.8.2005 Cerrado 1 161 535 871 151 75%

LIFE00 NAT/IT/007281 IT Proyecto NEMOS - Mejora de humedales 
alpinos

Nemos Provincia autonoma di Trento - Servizio Parchi e 
Foreste Demaniali

Público 1.1.2002 30.9.2004 Cerrado 1 626 422 796 947 49%

LIFE05 NAT/IT/000009 IT Protección de rapaces amenazadas en la 
provincia de Matera

RAPACI LUCANI Provincia di Matera Público 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 866 062 649 546 75%

Total IT 11 797 281 5 769 099

LIFE04 NAT/SI/000240 SI Natura 2000 en Eslovenia - Modelos de 
gestión y sistema de información

NATSLOMPIS Institute of the Republic of Slovenia for Nature 
Conservation

Público 1.1.2005 31.12.2007 Abierto 1 686 077 843 039 50%

LIFE03 NAT/SLO/000077 SI Establecimiento de protección del Crex 
crex a largo plazo en Eslovenia

Crex Slovenia DOPPS BirdLife Slovenia ONG 1.1.2004 31.3.2007 Liberación en curso 809 024 606 768 75%

LIFE02 NAT/SLO/008587 SI Conservación de hábitats y especies 
amenazados en el futuro Karst Park 
(parque cárstico)

Karst park Univerza na Primorskem, Znastevno-raziskovalno 
sredisce-Koper

Público 1.10.2002 30.9.2005 Cerrado 476 930 357 698 75%

LIFE03 NAT/SLO/000076 SI Conservación de especies y hábitats 
amenazados en el parque de las salinas 
de Secovlje

Secovlje Soline, Pridelava soli d.o.o. Privado 1.9.2003 1.9.2006 Cerrado 714 440 357 220 50%

LIFE00 NAT/SLO/007231 SI Turberas en el Parque Nacional de Triglav Triglav Triglavski Narodni Park Público 15.6.2001 30.11.2003 Cerrado 470 200 352 650 75%

LIFE00 NAT/SLO/007223 SI Plan de gestión y acciones urgentes para 
los prados altos secos de Veterniky Oslica 

Dry meadows  Kozjanski Regional Park ONG 1.1.2001 31.12.2003 Cerrado 275 000 206 250 75%

Total SI 4 431 671 2 723 625

LIFE02 NAT/UK/008527 UK Desarrollo de una red estratégica de ZEC 
de cañaverales de Botaurus stellaris

Bittern Royal Society for the Protection of Birds ONG 3.2.2002 30.6.2006 Cerrado 6 484 498 3 890 699 60%

LIFE02 NAT/UK/008541 UK Gestión urgente para la conservación del 
urogallo escocés

Capercaillie Caledonian Partnership, Highland Birchwoods Privado 1.2.2002 31.1.2007 Abierto 7 355 440 3 677 720 50%

LIFE04 NAT/GB/000250 UK Conservación del salmón del Atlántico 
en Escocia

CASS Scottish Natural Heritage Público 1.2.2004 31.7.2008 Abierto 4 695 816 2 347 908 50%

LIFE00 NAT/UK/007079 UK Lucha contra la presión urbana que 
degrada los brezales europeos de Dorset

Dorset heaths Dorset County Council, Planning Division Público 1.7.2001 30.6.2005 Liberación en curso 3 819 840 1 909 920 50%

LIFE00 NAT/UK/007071 UK Mejora de la gestión de los espacios 
Natura 2000 de la llanura de Salisbury

Salisbury Plain  English Nature Público 1.4.2001 30.9.2005 Cerrado 3 482 722 1 741 361 50%

LIFE00 NAT/UK/007078 UK Recuperación de las turberas altas 
escocesas

Scottish raised bogs Scottish Wildlife Trust ONG 1.1.2001 1.1.2004 Cerrado 2 139 263 1 458 977 68%

Total UK 27 977 579 15 026 585

Total general 107 914 961 57 475 679
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Nº de proyecto EM Nombre del proyecto Acrónimo Beneficiario Carácter del 
beneficiario

Inicio Final Situación a 
30.6.2008

Coste total
(euros)

Subvención LIFE
(euros)

%

LIFE00 NAT/IT/007142 IT Mejora de los hábitats de aves y recupe-
ración de centrales eléctricas

Po ENEL Consorzio Parco Regionale Delta del Po Público 1.7.2001 31.12.2006 Abierto 5 637 965 2 198 806 39%

LIFE04 NAT/IT/000190 IT Acciones de conservación en espacios 
Natura 2000 gestionados por el Servicio 
Forestal Nacional

Corpo Forestale Ministero delle Politiche Agricole e Forestali - 
Corpo forestale dello Stato - Ufficio per la 
Biodiversità

Público 1.4.2004 30.6.2009 Abierto 2 505 297 1 252 649 50%

LIFE00 NAT/IT/007228 IT Conservación de la Abies nebrodensis 
(Lojac) Mattei in situ y ex situ

Nebrodensis Ente Parco Delle Madonie Público 1.9.2001 31.8.2005 Cerrado 1 161 535 871 151 75%

LIFE00 NAT/IT/007281 IT Proyecto NEMOS - Mejora de humedales 
alpinos

Nemos Provincia autonoma di Trento - Servizio Parchi e 
Foreste Demaniali

Público 1.1.2002 30.9.2004 Cerrado 1 626 422 796 947 49%

LIFE05 NAT/IT/000009 IT Protección de rapaces amenazadas en la 
provincia de Matera

RAPACI LUCANI Provincia di Matera Público 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 866 062 649 546 75%

Total IT 11 797 281 5 769 099

LIFE04 NAT/SI/000240 SI Natura 2000 en Eslovenia - Modelos de 
gestión y sistema de información

NATSLOMPIS Institute of the Republic of Slovenia for Nature 
Conservation

Público 1.1.2005 31.12.2007 Abierto 1 686 077 843 039 50%

LIFE03 NAT/SLO/000077 SI Establecimiento de protección del Crex 
crex a largo plazo en Eslovenia

Crex Slovenia DOPPS BirdLife Slovenia ONG 1.1.2004 31.3.2007 Liberación en curso 809 024 606 768 75%

LIFE02 NAT/SLO/008587 SI Conservación de hábitats y especies 
amenazados en el futuro Karst Park 
(parque cárstico)

Karst park Univerza na Primorskem, Znastevno-raziskovalno 
sredisce-Koper

Público 1.10.2002 30.9.2005 Cerrado 476 930 357 698 75%

LIFE03 NAT/SLO/000076 SI Conservación de especies y hábitats 
amenazados en el parque de las salinas 
de Secovlje

Secovlje Soline, Pridelava soli d.o.o. Privado 1.9.2003 1.9.2006 Cerrado 714 440 357 220 50%

LIFE00 NAT/SLO/007231 SI Turberas en el Parque Nacional de Triglav Triglav Triglavski Narodni Park Público 15.6.2001 30.11.2003 Cerrado 470 200 352 650 75%

LIFE00 NAT/SLO/007223 SI Plan de gestión y acciones urgentes para 
los prados altos secos de Veterniky Oslica 

Dry meadows  Kozjanski Regional Park ONG 1.1.2001 31.12.2003 Cerrado 275 000 206 250 75%

Total SI 4 431 671 2 723 625

LIFE02 NAT/UK/008527 UK Desarrollo de una red estratégica de ZEC 
de cañaverales de Botaurus stellaris

Bittern Royal Society for the Protection of Birds ONG 3.2.2002 30.6.2006 Cerrado 6 484 498 3 890 699 60%

LIFE02 NAT/UK/008541 UK Gestión urgente para la conservación del 
urogallo escocés

Capercaillie Caledonian Partnership, Highland Birchwoods Privado 1.2.2002 31.1.2007 Abierto 7 355 440 3 677 720 50%

LIFE04 NAT/GB/000250 UK Conservación del salmón del Atlántico 
en Escocia

CASS Scottish Natural Heritage Público 1.2.2004 31.7.2008 Abierto 4 695 816 2 347 908 50%

LIFE00 NAT/UK/007079 UK Lucha contra la presión urbana que 
degrada los brezales europeos de Dorset

Dorset heaths Dorset County Council, Planning Division Público 1.7.2001 30.6.2005 Liberación en curso 3 819 840 1 909 920 50%

LIFE00 NAT/UK/007071 UK Mejora de la gestión de los espacios 
Natura 2000 de la llanura de Salisbury

Salisbury Plain  English Nature Público 1.4.2001 30.9.2005 Cerrado 3 482 722 1 741 361 50%

LIFE00 NAT/UK/007078 UK Recuperación de las turberas altas 
escocesas

Scottish raised bogs Scottish Wildlife Trust ONG 1.1.2001 1.1.2004 Cerrado 2 139 263 1 458 977 68%

Total UK 27 977 579 15 026 585

Total general 107 914 961 57 475 679
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Ca  l e n d a r i o  d e l  p r o c e d i m i e n to  d e  e va luac i ó n  y  s e l e cc i ó n 
d e  LIFE    +

A NE  X O  II

2007
Fecha de inicio Fecha de 

finalización
Duración Actividad 

30.11.2007 Plazo de envío de las propuestas LIFE+ a los Estados miembros.

15.1.2008 Plazo para que los Estados miembros remitan las propuestas 
LIFE+ a la Comisión Europea.

15.1.2008 15.2.2008 1 mes La Comisión recibe las propuestas, las codifica y controla su 
subvencionalidad, además de las posibles solicitudes de la infor-
mación que falte y el tiempo suficiente para recibir las respuestas. 

16.2.2008 20.2.2008 5 días Período de información a los beneficiarios no aptos (propuestas 
no subvencionables). 

16.2.2008 30.4.2008 2,5 meses Evaluación de las propuestas subvencionables con la ayuda de 
expertos externos. 

1.5.2008 31.7.2008 3 meses Revisión de las propuestas y preparación de la lista restringida 
y de reserva definitiva de las propuestas que se presentarán al 
Comité LIFE+. 

1.5.2008 31.7.2008 3 meses Consulta interservicios de la Comisión. 

1.8.2008 15.8.2008 2 semanas La Comisión envía un proyecto de lista de selección al Comité 
LIFE+.

15.8.2008 31.8.2008 1 día En la reunión del Comité LIFE+ se decide cuál será la lista de 
proyectos aceptados para recibir la cofinanciación. 

1.9.2008 15.10.2008 1,5 meses Los documentos se envían al Parlamento Europeo para que ejerza 
su «Droit de regard» después de las vacaciones de verano. 

15.10.2008 La Comisión adopta una decisión.

15.10.2008 31.10.2008 2 semanas La Comisión envía proyectos de convenios de subvención a los 
beneficiarios. 

1.11.2008 30.11.2008 1 mes Los beneficiarios disponen de un plazo máximo de 30 días para 
responder. 

1.12.2008 31.12.2008 1 mes La Comisión firma los convenios de subvención y los vuelve a 
remitir a los beneficiarios. 

1.1.2009 Primera fecha posible para el inicio de los proyectos.

2008
Fecha o período Actividad

21.11.2008 Plazo para que los solicitantes  envíen sus propuestas a las autoridades de los Estados miembros.

5.1.2009 Plazo para que los Estados miembros remitan sus propuestas a la Comisión Europea.

De enero a julio de 2009 Admisibilidad, exclusión y subvencionalidad, evaluación y revisión de las propuestas.

31.12.2009 Plazo para suscribir los convenios de subvención.

1.1.2010 Primera fecha posible para el inicio de los proyectos de 2008.

Fu e n t e : LIFE+ Nature and Biodiversity: Guidelines for applicants 2007 and 2008.
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P l a n e s  d e  g e s t i ó n
A NE  X O  III 

Con arreglo a l  ar t ículo  6  de la  Direc t iva  sobre la  conser vación de 
los  hábitats,  los  Estados miembros f i jarán las  medidas  de conser-
vac ión necesar ias  que impl icarán,  en  su  caso,  adecuados  p lanes 
de gest ión,  especí f icos  a  los  lugares  o  integrados en otros  planes 
de desarrol lo,  y  las  apropiadas  medidas  reglamentar ias,  adminis-
trat ivas  o contrac tuales.  Estas  medidas se apl icarán a  través de la 
red Natura  2000,  teniendo en cuenta  las  ex igencias  económicas, 
socia les,  culturales  y  regionales.

E l  p lan de gest ión constará  de los  s iguientes  e lementos :

• 	 u n a  d e c l a r a c i ó n  p o l í t i c a  c o n  r e f e r e n c i a  a l  a r t í c u l o  6  d e  l a 
Dire c t iva  sobre la  conser vación de los  hábit at s ;

• 	 una descr ip ción del  terr i tor io  con un anál is is  del  uso his tór ico 
de las  t ier ras;

• 	 u n a  r e l a c i ó n  d e  o b j e t i v o s  c o n  l a s  m e t a s  a  c o r t o  y  a  l a r g o 
p la zo;

• 	 u n a  r e l a c i ó n  d e  l a s  l i m i t a c i o n e s  c o n  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  l o s 
p ar t ic ip antes  interes ados;

• 	 una enumeración real is t a  de las  acciones  que se  han de l levar 
a  c ab o con c alendar io  y  p lanes  de f inanciación;

• 	 un pro ceso de consult a  det al lado;

• 	 se guimiento y  evaluación.

El sexto considerando del Reglamento LIFE+ ((CE) 614/2007) señala las 
limitaciones financieras del instrumento para la gestión de los espa-
cios Natura 2000: “Deben establecerse disposiciones que garanticen la 
adecuada financiación de la red Natura 2000, incluida la cofinanciación 
comunitaria. Teniendo en cuenta que el objeto del presente Reglamen-
to es financiar solamente proyectos de mejores prácticas o proyectos 
de demostración relacionados con la gestión de sitios Natura 2000, la 
Comisión y los Estados miembros deben garantizar que se pongan a 
disposición, mediante otros instrumentos, créditos suficientes para la 
gestión de la red, cuyo coste anual en 2004 se estimó en 6 100 millones 
de euros, aproximadamente”.
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Respuestas  
de la Comisión 
RESUMEN

I.
LIFE es  e l  instrumento f inanciero de la  UE 
d e s t i n a d o  e s p e c í f i c a m e n t e  a  p r o y e c t o s 
m e d i o a m b i e n t a l e s  y  d e  co n s e r v a c i ó n  d e 
la  natura leza  en  toda la  UE.  Ex is te  desde 
1992.

E l  i n s t r u m e n t o  a c t u a l ,  LI  F E + ,  a b a r c a  e l 
p e r í o d o  e nt re  e l  1  d e  e n e ro  d e  2 0 0 7  y  e l 
3 1   d e  d i c i e m b re  d e  2 0 1 3 1 y  p ro p o rc i o n a 
unos 1 700 millones de euros para cofinan
c iac ión en proyec tos  de medio ambiente. 
E l  50  % de esta  cant idad,  a l  menos,  debe 
a s i g n a r s e  a  p r o y e c t o s  e n  p r o  d e  l a  c o n -
s e r v a c i ó n  d e  l a  n at u ra l e z a  y  d e  l a  b i o d i -
vers idad.

El  programa LIFE+ cof inancia  acciones  en 
tres  sec tores  o  componentes  pr incipales : 
LI FE+ «Naturaleza y  Biodivers idad»;  LI FE+ 
« M e d i o  a m b i e n t e  y  G o b e r n a n z a » ;  LI  F E + 
« I nformación y  Comunicación». 

E l  objet ivo especí f ico  de LI FE-Natura leza 
es  contr ibuir  a  la  apl icación de la  norma-
t iva  comunitar ia  para  la  protección de la 
naturaleza:  Directiva «aves» (79/409/CEE) , 
D i r e c t i v a  « h á b i t a t s »  ( 9 2 / 4 3 / CEE   )  y  c r e a -
ción de la  red «Natura 2000».  En su últ ima 
forma,  LIFE+ «Naturaleza y  Biodiversidad» 
cofinancia también proyectos innovadores 
o  de  demostrac ión ,  que  contr ibuyen a  la 
re a l i z a c i ó n  d e  l o s  o b j e t i vo s  d e  l a  Co m u
nicac ión de  la  Comis ión «D etener  la  pér-
d i d a  d e  b i o d i v e r s i d a d  p a r a  2 0 1 0  y  m á s 
adelante» .

1	 La base jurídica de LIFE+ es el Reglamento (CE) nº 614/2007 

del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de mayo de 2007, 

publicado en el Diario Oficial de la Unión Europea L 149 de 

9 de junio de 2007.
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	L a  Comis ión conviene con e l  Tr ibunal 
e n  q u e  l a  d u r a c i ó n  d i l a t a d a  d e l  p r o -
ceso de concesión es  debida,  en gran 
p a r t e ,  a  l o s  p ro c e d i m i e n t o s  i n t e r i n s -
t i tucionales  establecidos  en e l  Regla-
mento de LI FE+.

b) 	 S e  está  poniendo mayor  interés  en  la 
s u p e r v i s i ó n  d e  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l o s 
p ro ye c t o s  y  d e  s u  s o s t e n i b i l i d a d,  a s í 
co m o  e n  l o s  p l a n e s  d e  g e s t i ó n  d e s d e 
que LI FE+ entró en v igor.  Los  requis i -
tos  en  estos  aspec tos  son más  estr ic -
to s  y  m á s  c l a ro s  a h o ra ,  t a l  y  co m o  s e 
re f l e j a  e n  l o s  i m p re s o s  d e  s o l i c i t u d  y 
en las  correspondientes or ientaciones 
que se  han dic tado.

c) 	L  a  C o m i s i ó n  h a  r e f o r z a d o  g r a d u a l -
m e n t e  l o s  r e q u i s i t o s  d e  d i f u s i ó n  d e 
los proyectos para los beneficiar ios de 
éstos y,  por su par te,  ha ido mejorando 
l a  c a n t i d a d  y  c a l i d a d  d e  l a  i n f o r m a -
ción disponible en el  sit io web de LIFE. 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  d e  a c u e r d o  e n  q u e 
ex is ten potencia l idades  para  mejorar 
m á s  l a  d i f u s i ó n  d e  l o s  r e s u l t a d o s  d e 
los  proyec tos.

d) 	L a  Comisión está  poniendo en marcha 
mecanismos para l levar  a  cabo más vi-
s i tas  s is temát icas  a  p o s t e r i o r i  a  par t i r 
de 2009 para evaluar  la  sostenibi l idad 
y  e s t á  h a c i e n d o  m á s  h i n c a p i é  e n  l o s 
indicadores.

VIII  . 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  t r a t a n d o  a c t u a l m e n t e 
l o s  p ro b l e m a s  d e  s o s te n i b i l i d a d,  l a  d i f u -
s i ó n  d e  c o n o c i m i e n t o s  y  e l  s e g u i m i e n t o 
d e  l o s  p ro y e c t o s ,  i n t e r  a l i a ,  m e d i a n t e  l a 
c re a c i ó n  d e  u n  m e c a n i s m o  p a r a  l l e v a r  a 
cabo más v is i tas  s istemáticas  a  p o s t e r i o r i 
a  los  proyec tos  a  par t i r  de 2009.

A u n q u e  LI  F E  e s ,  e f e c t i v a m e n t e ,  e l  i n s -
t r u m e n t o  e u r o p e o  d e  f i n a n c i a c i ó n  m á s 
i m p o r t a n t e  d e s t i n a d o  e s p e c í f i c a m e n t e 
a l  m e d i o  a m b i e n t e ,  o t r o s  f o n d o s  c o m u -
n i t a r i o s ,  c o m o  l o s  Fo n d o s  E s t r u c t u r a l e s 
o  e l  F EADER      ( Fo n d o  Eu ro p e o  Agr í co l a  d e 
D e s a r ro l l o  R u ra l )  p ro p o rc i o n a n  u n a  co n -
tr ibución f inanciera  muy impor tante para 
la  protección del  medio ambiente.

III   . 
La Comisión acoge con sat isfacción la  ob-
s e r v a c i ó n  d e l  Tr i b u n a l  d e  q u e  e l  i n s t r u -
mento LIFE,  desde su creación en 1992,  ha 
m e j o r a d o  p ro g re s i v a m e n t e  s u s  s i s t e m a s 
d e  g e s t i ó n  y  c o n t ro l ,  y  re c o n o c e  q u e  h a 
tenido en cuenta el  resultado de las  f isca-
l izac iones  anter iores  del  Tr ibunal .

VI. 
L a  Co m i s i ó n  t o m a  n o t a  d e  l a  v a l o r a c i ó n 
p o s i t i v a  y  c o n s t r u c t i v a  d e l  Tr i b u n a l  d e l 
programa LIFE en favor de la conser vación 
de la  naturaleza .

La Comisión hace todo lo posible por ase -
gurarse de que se aprueben solamente las 
p r o p u e s t a s  d e  p r o y e c t o s  d e b i d a m e n t e 
c o n c e b i d a s  y  d e  q u e  s e  e j e c u t e n  s e g ú n 
l o  p r e v i s t o.  Ta m b i é n  c o m p r u e b a  l a  a d e -
c u a c i ó n  d e  l a s  e s t r u c t u ra s  o rg a n i z a t i v a s 
y  f inancieras  de los  sol ic i tantes.

VII . 
L a  Co m i s i ó n  co nv i e n e  e n  q u e  e x i s te  a ú n 
margen para continuar  asegurándose que 
l a s  m e d i d a s  d e  co n s e r va c i ó n  co f i n a n c i a -
das  por  la  UE sean apoyadas tras  la  f inal i -
zación de los proyectos,  s ir viéndose de las 
impor tantes  mejoras  ya  conseguidas.

a) 	A un reconociendo que las  d i rec tr ices 
d e  e va l u a c i ó n  d e  LI  F E +  n o  co nt i e n e n 
t a n t a s  p re g u n t a s  d e t a l l a d a s  s o b re  l a 
s o s t e n i b i l i d a d  ( a h o r a  s ó l o  e x i s t e  u n 
único procedimiento de selección para 
l o s  t re s  co m p o n e nte s  d e  LI  F E + ,  e n  e l 
que todos los  proyec tos  compiten en-
tre  s í  y  son evaluados de modo igual ) , 
la  Comis ión resa l tar ía  que la  sos teni -
b i l i d a d  s i g u e  s i e n d o  u n  c o m p o n e n t e 
i m p o r t a n t e  d e  l o s  c r i t e r i o s  d e  s e l e c -
c ión y  de concesión.

Respuestas  
de la Comisión 
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OBSERVACIONES

19. 
Al g u n a s  d e  l a s  d e f i c i e n c i a s  re co gi d a s  e n 
e l  cuadro 1  de proyec tos  indiv iduales  es-
capan a l  control  de la  Comis ión.  En a lgu-
nos casos,  la  responsabil idad es del  bene -
f i c i a r i o  ( p o r  e j e m p l o,  p o b l a c i ó n  l o c a l  n o 
debidamente informada),  mientras que en 
o t ro s  s e  d e b e  a  f a c t o re s  q u e  e s c a p a n  a l 
control  del  benef ic iar io  (por  e jemplo,  au-
mento de precios  de los  terrenos,  presión 
demográf ica) .

25. 
L a  Com i s i ón  re con oce  qu e  s e  d e j a  c i e r to 
margen discrecional  a  los  evaluadores  en 
re lac ión con los  aspec tos  de la  sostenibi -
l idad,  incluidos los cr iter ios con arreglo al 
«benef ic io  en términos  de conser vación» 
o a  la  «contr ibución a  los  objet ivos»,  pero 
señala  que la  metodología  de evaluación 
u t i l i z a d a ,  s e g ú n  l a  c u a l  l a  e v a l u a c i ó n  d e 
c a d a  p roye c to  co r re  a  c a rg o  d e  d o s  e v a -
l u a d o re s  i n d e p e n d i e n t e s  —  c o n  re a l i z a -
c i ó n  d e  u n a  t e r c e r a  e v a l u a c i ó n  e n  c a s o  
de discrepancias significativas — minimiza 
 e l  r iesgo de que ta l  margen discrecional 
cuente sustancia lmente en los  resultados 
de la  se lección.

26. 
La Comisión está completamente compro -
metida  en garant izar  que los  cr i ter ios  de 
s o s t e n i b i l i d a d  —  c o m o  t o d o s  l o s  d e m á s 
criterios — se evalúen de manera coheren
te  y  t ransparente.

L a  C o m i s i ó n  r e c o n o c e  q u e  l o s  c r i t e r i o s 
d e  s o s t e n i b i l i d a d  h a n  l l e g a d o  a  s e r  m e -
nos v is ibles  en LIFE+ en comparación con 
LI  F E  III   ,  c o n c r e t a m e n t e  p o r  l a s  r a z o n e s 
s e ñ a l a d a s  p o r  e l  Tr i b u n a l  ( a  l o s  e f e c t o s 
de permit i r  que las  propuestas  de los  tres 
componentes de LIFE+ se evalúen siguien-
do los  mismos cr i ter ios  y  compitan entre 
s í ) .  La  Comisión considerará,  por  lo  tanto, 
posibles  opciones de aumentar  la  v is ibi l i -
dad de la  sostenibi l idad como cr i ter io  de 
evaluación.

INTRODUCCIÓN

5. 
L a  Co m i s i ó n  s u b ray a  q u e  LI  F E +  « N a t u r a -
leza  y  B iodivers idad»  es,  pr inc ipalmente, 
un catal izador  para  la  conser vación de la 
n a t u ra l e z a  e n  l a  UE  ,  a p oy a n d o  l a s  m e j o -
r e s  p r á c t i c a s  i n n o v a d o r a s  o  m e d i d a s  d e 
demostración.

7. 
Desde 1992,  e l  programa LIFE ha cof inan-
c i a d o  u n o s  2  7 5 0  p r o y e c t o s .  A l r e d e d o r 
de  700 propuestas  de  proyec tos  para  los 
t res  componentes  de LI FE+ son recibidas 
y  evaluadas  anualmente.

10. 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  p o n i e n d o  e n  m a r c h a 
ac tualmente  un mecanismo para  l le var  a 
cabo más v is i tas  s istemáticas  a  p o s t e r i o r i 
para  evaluar  la  sostenibi l idad a  par t i r  de 
2009.  Se hace más hincapié gradualmente 
e n  l a  s u p e r v i s i ó n  y  l a  e v a l u a c i ó n  d e  l o s 
r e s u l t a d o s  d e  l o s  p r o y e c t o s ,  c o n  l o  q u e 
los  requis i tos  de  LI FE+ son más  estr ic tos 
y  más c laros  a  este  respec to.

ALCANCE Y ENFOQUE  
DE LA FISCALIZACIÓN

15. 
E l  p ro g r a m a  LI  F E +  d e b e r í a  l l e v a r  a  c a b o 
las mejores prácticas innovadoras o medi-
das  de demostrac ión.  La  responsabi l idad 
p r i n c i p a l  d e  l a  c o n s e r v a c i ó n  s o s t e n i b l e  
de la  naturaleza ,  según lo  establecido en 
el  ar t ículo 6 de la  Direct iva «hábitats» ,  in-
cumbe a  los  Estados miembros.

A u n q u e  LI  F E  e s ,  e f e c t i v a m e n t e ,  e l  i n s -
t r u m e n t o  e u r o p e o  d e  f i n a n c i a c i ó n  m á s 
i m p o r t a n t e  d e s t i n a d o  e s p e c í f i c a m e n t e 
a l  m e d i o  a m b i e n t e ,  o t r o s  f o n d o s  c o m u -
n i t a r i o s ,  c o m o  l o s  Fo n d o s  E s t r u c t u r a l e s 
o  e l  F EADER      ( Fo n d o  Eu ro p e o  Agr í co l a  d e 
D e s a r ro l l o  R u ra l )  p ro p o rc i o n a n  u n a  co n -
tr ibución f inanciera  muy impor tante para 
la  protección del  medio ambiente.

Respuestas  
de la Comisión 
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L a  d i f e r e n c i a  d e  d u r a c i ó n  d e l  p r o c e d i -
m i e n t o  d e  s e l e c c i ó n  c o n  e l  F EADER      y  e l 
F EP   s e  e x p l i c a  p o r  l o s  d i f e r e n t e s  m e c a -
n i s m o s  d e  g e s t i ó n  y  e j e c u c i ó n  d e  é s t o s 
ú l t i m o s .  E n  e l  c a s o  d e l  F EADER      e l  p r i n -
c ip io  de  "gest ión  compar t ida"  conf iere  a 
l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  re s p o n s a b i l i d a d e s 
s u s t a n c i a l e s .  E s t e  p l a n t e a m i e n t o  p e r m i -
te  a  los  Estados miembros seleccionar  los 
proyec tos.

La  Comis ión conviene en que e l  d i latado 
procedimiento  de  se lecc ión puede ser  la 
caus a  de  re s t r i cc i on e s  p ara  a lg un os  p ro -
yec tos.  En LI FE+ se  ha intentado abordar 
este  problema con la  introducción de  un 
informe inicial  que permita tanto al  bene -
f ic iar io  como a  la  Comis ión reexaminar  s i 
s iguen dándose las  condiciones de ejecu-
c ión apropiadas.

33. 
En casos excepcionales algunos proyectos 
LI FE  toman ta l  gi ro  durante su e jecución, 
q u e  e s c a p a n  a l  c o n t ro l  d e  l a  Co m i s i ó n  y 
d e l  b e n e f i c i a r i o ,  l o  q u e  p u e d e  a c a r r e a r 
que no se  logren todos los  resultados es-
perados.

Recuadro 3
L a  p a r t e  c o f i n a n c i a d a  p o r  l a  CE   e n  e s t a 
acción ascendió a  25 740 EUR.  Cuando se 
i n s t a l ó  l a  l í n e a  e l é c t r i c a  s u b t e r r á n e a ,  e l 
benef ic iar io  conf iaba en que se  ut i l izar ía 
p a r a  s u m i n i s t r a r  e n e r g í a  e l é c t r i c a  a  u n 
centro ic t iogénico experimental.  Desafor-
tunadamente,  la autoridad competente no 
co n ce d i ó  e l  p e r m i s o  n e ce s a r i o  p a ra  e s te 
centro durante e l  proyec to LI FE.

Recuadro 1
Existen  a lgunas  incer t idumbres  ante s  de 
comenzar los proyectos sobre la sostenibi-
l idad,  y  los  evaluadores  para  la  se lección 
t ienen derecho a señalar las.  S in embargo, 
esto  no deber ía  suponer  necesar iamente 
una grave penal ización de la  puntuación. 
Por  e jemplo,  pocos  f inancieros  asumirán 
un compromiso f i rme de cont inuar  f inan-
c iando acciones  incluso antes  de que co -
mience e l  proyec to.

M u c h o s  p r o y e c t o s  f i n a n c i a d o s  p o r  LI  F E 
requer i rán un mantenimiento para  cont i -
nuar  los  benef ic ios  medioambientales  lo -
gr a d o s .  L a  f a l t a  d e  f i n a n c i a c i ó n  d e  t a l e s 
proyec tos  restr ingir ía  considerablemente 
e l  número de hábitats  y  especies  que po -
d r í a n  b e n e f i c i a r s e  d e  l a  f i n a n c i a c i ó n  d e 
LI  F E  e n  c o m p a r a c i ó n  c o n  a q u e l l o s  a  l o s 
que van dir igidos  las  Direc t ivas.

27. 
E l  t r a b a j o  l l e v a d o  a  c a b o  p o r  l a  Ag e n c i a 
E u ro p e a  d e  M e d i o  A m b i e n t e  y  e l  Ce n t ro 
Te m á t i c o  Eu ro p e o  s o b re  D i ve r s i d a d  B i o -
lógica se  va teniendo en cuenta a  medida 
q u e  s e  v a  r e a l i z a n d o  y,  e n  s u  c a s o,  p a r a 
def in i r  los  cr i ter ios  de se lección del  pro -
g r a m a  LI  F E .  E s t e  t r a b a j o  e s  s e g u i d o  d e 
cerca  por  la  Comis ión.

28. 
La Comisión compar te las preocupaciones 
del  Tr ibunal  relat ivas  a  la  duración di lata-
da del  procedimiento de selección y  con-
viene con el  Tr ibunal en que el lo viene de -
terminado,  sobre todo,  por  los  requis i tos 
especif icados en el  acto de base adoptado 
p o r  e l  Pa r l a m e n to  Eu ro p e o  y  e l  Co n s e j o. 
Lo s  re q u i s i to s  i nte r i n s t i t u c i o n a l e s  i n c l u -
ye n  u n  p e r í o d o  d u r a n te  e l  c u a l  l o s  E s t a -
dos miembros pueden formular  comenta-
r i o s  s o b r e  l a s  p r o p u e s t a s  ( 6  s e m a n a s )  y 
la  consulta  del  Comité  del  programa LIFE 
(2  semanas de aviso requer idas) ;  derecho 
de examen del  Par lamento Europeo (8  se -
m a n a s ) ;  y  l a  d e c i s i ó n  d e  co n ce s i ó n  d e  l a 
Co m i s i ó n  ( 3  s e m a n a s ) .  E l  p ro p i o  t r a b a j o 
de selección de la  Comis ión,  desde e l  co -
mienzo de la  fase  de e legibi l idad hasta  e l 
envío de un proyecto de l ista de selección 
a l  Co m i té  d e l  p ro gra m a  LI  F E + ,  l l e va ,  p o r 
término medio,  24  semanas.

Respuestas  
de la Comisión 
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38-40. 
La Comisión mantiene contactos regulares 
con la Agencia Europea de Medio Ambien-
te  y  e l  Centro  Temát ico  Europeo sobre  la 
Divers idad Biológica.  La Comisión está de 
a c u e r d o  c o n  e l  Tr i b u n a l  e n  q u e  a l g u n o s 
de los indicadores que la Agencia Europea 
de  M edio  Ambiente  y  e l  Centro  Temát ico 
Europeo sobre la  Divers idad Biológica es-
t á n  e s t u d i a n d o  a c t u a l m e n t e  p u e d e n  s e r 
a d e c u a d o s  p a r a  e l  p r o g r a m a  LI  F E + ,  p o r 
lo  que t iene  e l  propós i to  de  tomar los  en 
consideración cuando estén prestos  y  sea 
conveniente.

43. 
L a  e v a l u a c i ó n  i n d e p e n d i e n t e  d e  l a  c o -
municación LI FE  en e l  per íodo 2000-2007 
mencionada por el  Tr ibunal en el  apar tado 
46 concluyó que las  ac t iv idades de comu-
nicación l levadas  a  cabo por  la  Comis ión 
co n  re s p e c to  a l  p ro gra m a  LI  F E  e ra n  p e r -
c ibidas  como provechosas  y  efec t ivas.  S e 
e s t á n  m e j o r a n d o  c o n s t a n t e m e n t e ,  i n t e r 
a l i a ,  m e d i a n te  l a  i n te r ve n c i ó n  e n  l o s  re -
sultados de esta  evaluación.

45. 
L a  Co m i s i ó n  a d m i t e  q u e  p o d r í a n  h a c e r s e 
m ayo re s  e s f u e r zo s  p a ra  d i f u n d i r  i n fo r m a -
ción técnica concreta.  Ya se ha comprome -
tido en esta cuestión,  empleando las mejo -
ras signif icativas ya logradas en los últ imos 
a ñ o s  e n  l a  d i f u s i ó n  d e  r e s u l t a d o s ,  t a l e s 
como la  organizac ión en 2008 de  los  Días 
de la  Naturaleza  a  escala  comunitar ia .

Los  benef ic iar ios  de  los  proyec tos  d i fun-
den sus  resultados técnicos  ampl iamente 
mediante la  organización de ta l leres  y  de 
conferencias  con motivo de sus proyectos 
o  de otros  proyec tos,  ut i l izando sus  con-
tac tos  personales.

E n  m ate r i a  d e  d i f u s i ó n  d e  l o s  re s u l t a d o s 
de los  proyec tos LIFE,  la  Comisión ha pre -
fe r i d o  co n ce nt ra r  s u s  l i m i t a d o s  re c u r s o s 
e n  l o s  r e s u l t a d o s  q u e  p u e d e n  a p l i c a r s e 
con e l  mayor  provecho pos ib le  por  otros 
i nte re s a d o s,  e s  d e c i r,  p roye c to s  q u e  h a n 
l levado a cabo con éxito el  trabajo de con-
ser vación.

35. 
Lo s  r e q u i s i t o s  p a r a  s u p e r v i s a r  l o s  a v a n -
ce s  h a c i a  u n a  s i t u a c i ó n  d e  co n s e r v a c i ó n 
más favorable  se  han ido refor zando gra-
dualmente durante y  después del  per íodo 
f i s c a l i z a d o.  L a s  o r i e nt a c i o n e s  d e  LI  F E +  y 
los  impresos  de sol ic i tud especi f ican que 
todos los  proyec tos  de LI FE+ «Naturaleza 
y Biodiversidad» deben incluir  acciones de 
control  separadas al  objeto de ponderar  y 
documentar la  efectividad de las  acciones 
d e  l o s  p ro ye c t o s  e n  c o m p a r a c i ó n  c o n  l a 
s i tuación in ic ia l ,  los  objet ivos  y  los  resul-
tados esperados.

36. 
E l  co nt ro l  té c n i co  s e  o rg a n i z a  p a ra  co m -
p r o b a r  t a n t o  l o s  o b j e t i v o s  g e n e r a l e s , 
c o m o  l o s  d i v e r s o s  o b j e t i v o s  c o n c r e t o s 
d e  l a s  d i f e r e n t e s  a c c i o n e s ,  t e n i e n d o  e n 
c u e n t a  c o n s i d e r a c i o n e s  d e  v i a b i l i d a d  y 
ef ic iencia .

Recuadro 5
E l  Tr i b u n a l  t i e n e  r a z ó n  a l  s e ñ a l a r  q u e,  a 
co n s e c u e n c i a  d e  l a  ro t u ra  d e  l a  p re s a ,  l a 
s u b a cc i ó n  co r re s p o n d i e nte  d e l  p roye c to 
no logró completamente  su  objet ivo.  S in 
e m b a rg o,  c a b r í a  s e ñ a l a r  q u e  e s t a  a cc i ó n 
representaba una pequeña proporción del 
presupuesto total  del  proyec to.

En conjunto,  gracias  a l  gran éxito  de este 
proyec to se  sobrepasaron,  en gran medi-
da,  los objetivos de conser vación esencia-
les  recogidos  en e l  presupuesto previsto.

37. 
La Comis ión compar te  la  opinión del  Tr i -
bunal  sobre la  impor tancia  de los  indica-
d o re s  d e  re s u l t a d o s  p a ra  m e d i r  e l  re n d i -
miento del  proyec to.  En la  mayor ía  de los 
c a s o s ,  l o s  p r o y e c t o s  d e  LI  F E - N a t u r a l e z a 
i n c l u y e n  i n d i c a d o r e s  y  c r i t e r i o s  d e  e v a -
l u a c i ó n .  L a  Co m i s i ó n  e s t á  re fo r z a n d o  y a 
este  aspec to.

Respuestas  
de la Comisión 
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48.
L a  Co m i s i ó n  co nv i e n e  e n  q u e  e l  e s t a b l e -
c imiento de una red a  escala  comunitar ia 
debe desarrollarse más.  Ya se está estable -
c iendo una red inter nacional  impor tante 
e n  e l  m a rco  d e  m u c h o s  p roye c to s  LI  F E  o 
de proyectos relacionados con éstos.  Debe 
s e ñ a l a r s e  q u e  l a  Co m i s i ó n  o r g a n i z ó  u n a 
reunión,  en  noviembre  de  2008,  sobre  e l 
i n t e rc a m b i o  d e  l a s  m e j o re s  p r á c t i c a s  e n 
m a t e r i a  d e  p ro ye c t o s  LI  F E - N a t u r a l e z a ,  a 
l a  q u e  a s i s t i e ro n  m á s  d e  2 0 0  p a r t i c i p a n -
tes.  Se  planean otras  reuniones  de LI FE  a 
escala  comunitar ia .

49. 
L a  C o m i s i ó n  a d m i t e  q u e  l a  i m p o r t a n c i a 
q u e  l o s  p r o y e c t o s  c o n c e d e n  a  l a  c o m u -
nicac ión var ía  de  un proyec to  a  otro.  S in 
e m b a r g o,  l a  C o m i s i ó n  d e s e a r í a  s e ñ a l a r 
q u e  d e s d e  2 0 0 7  e s  n e c e s a r i o  q u e  t o d o s 
l o s  p r o y e c t o s  LI  F E  c u m p l a n  u n a s  n o r -
m a s  m í n i m a s ,  q u e  h a n  i d o  a u m e n t a n d o 
g r a d u a l m e n t e ,  y  q u e  e n  e l  m a r c o  d e  l o s 
mismos se  emprendan ac t iv idades  de co -
municac ión ( tablones  de  anuncios,  pági -
n a s  we b,  u n  i n fo r m e  d i v u l g at i vo  g e n e ra l 
–  Layman's  Repor t  – ,  etc. ) .  La mayor par te 
d e  l o s  p roye c t o s  v a n  m u c h o  m á s  a l l á  d e 
estas  normas.

L o s  r e q u i s i t o s  a c t u a l e s  e n  e s t a  m a t e r i a 
son mucho más estr ictos y más claros para 
los nuevos proyectos que para los proyec -
tos  f i scal izados.

50.
El  Tr ibunal  t iene razón a l  señalar  que,  en 
algunos casos,  es  más fáci l  tener  acceso a 
la  información cuando está  disponible  en 
s i t ios  I nternet  especí f icos  para  proyec tos 
LI  F E ,  a  d i f e r e n c i a  d e  l a  i n f o r m a c i ó n  d e l 
proyec to inc lu ida  en e l  s i t io  I nternet  ge -
neral  del  beneficiar io.  S in embargo,  en al-
gunos casos,  inc luso e l  de s i t ios  web más 
gra n d e s  ( co m o  e l  d e  u n a  a d m i n i s t ra c i ó n 
p ú b l i c a  o  e l  d e  u n a  ONG    gra n d e ) ,  p u e d e 
faci l i tar  que los proyectos LIFE sean cono-
cidos  por  más gente.  La  Comis ión exami-
nará la  v iabi l idad de otras  opciones,  ta les 
como la petición de que los s it ios web ge -
n e r a l e s  d e  l o s  b e n e f i c i a r i o s  i n c l u y a n  u n 
v ínculo a  un s i t io  web especí f icos.

46. 
La Comis ión está  empeñada ac tualmente 
en aprovechar más y mejorar el  s it io web y 
la  base de datos de LIFE;  de ahí  que intro -
d u zc a  co n s t a nte m e nte  e n  l a  m i s m a  n u e -
vos  datos  y  categor ías  de información.

D e l  m i s m o  m o d o,  s e  e s t á  p i d i e n d o  a  l o s 
beneficiar ios del  proyecto que la informa-
c i ó n  q u e  p o n g a n  a  d i s p o s i c i ó n  s e a  m á s 
d et a l la da .  D e sd e  2 0 09  s e  l e s  i n c i t a  a  p u -
b l i c a r  l o s  i n fo r m e s  té c n i co s  f i n a l e s  e n  e l 
s i t io  web de los  proyec tos  (excluidos  da -
tos  sensibles,  por  ejemplo,  la  local ización 
exac ta  de especies  raras) .

Recuadro 6
L a  Co m i s i ó n  s e ñ a l a ,  e n  re l a c i ó n  co n  u n o 
d e  l o s  p ro ye c t o s  m e n c i o n a d o s  e n  e l  R e -
c u a d r o  6  ( m é t o d o  r e n t a b l e  p a r a  r e g u l a r 
l o s  n i ve l e s  d e  a g u a ) ,  q u e  l a  té c n i c a  t a m -
bién se expuso en dos conferencias  inter -
nacionales  que se celebraron en septiem-
bre de 2006 y  mar zo de 2007.

47. 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  d e  a c u e r d o  e n  q u e  n o 
todos los  manuales desarrol lados durante 
los proyectos se han puesto a disposición, 
pero señala que en 2007 comenzó a añadir 
s istemáticamente los  e laborados durante 
l o s  p ro ye c t o s  e n  c u r s o.  Ad e m á s ,  a c t u a l -
mente se  está  preparando una especí f ica 
bibl ioteca en l ínea de documentos  técni-
c o s  e l a b o r a d o s  e n  e l  m a r c o  d e  l o s  p r o -
yec tos  LI FE,  de la  que podrá disponerse a 
t ravés  del  s i t io  web de LI FE.

Con respec to a  la  t raducción de estos  do-
cumentos a otras lenguas,  aun reconocien-
do que estar ía  muy bien para  la  d i fus ión 
de información, la Comisión considera que 
no ser ía  ni  fác i l  de administrar,  n i  asequi-
ble,  ni  rentable faci l i tar  a  su debido t iem-
po la  información en todas  las  lenguas.

Respuestas  
de la Comisión 
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62. 
El  objetivo principal  de LIFE-Naturaleza ha 
s ido contr ibuir  a  la  apl icación de la  pol í t i -
ca  y  de la  legis lación comunitar ia  sobre la 
naturaleza y la biodiversidad, en par ticular 
las  Direc t ivas  79/409/CEE y  92/43/CEE,  as í 
como apoyar un mayor desarrol lo y apl ica-
ción de la red Natura 2000.  Como señala el 
Tr ibunal ,  las  Di rec t ivas  hacen c laramente 
re s p o n s a b l e s  a  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  d e 
prevenir  la  degradación de la  s i tuación de 
conser vación de hábitats  y  especies  espe -
c í f icos.

Las  d isposic iones  comunes del  programa 
LI  F E  i n c l u y e n  l a  o b l i g a c i ó n ,  p a r a  e l  b e -
n e f i c i a r i o  d e l  p roye c t o,  d e  i n fo r m a r  a  l a 
Co m i s i ó n  d e  c u a l q u i e r  a c t i v i d a d  d e  t e r -
ceros  que pudiera  tener  una repercus ión 
n e g a t i v a  e n  l o s  e s p a c i o s  o  e s p e c i e s  o b -
j e t o  d e  c o n s e r v a c i ó n .  E s t o  h a  l l e v a d o,  a 
veces,  a  casos  de infracción y  a  c ierres  de 
proyec tos.

La  condic ional idad const i tuye un s istema 
d e  c o n t r o l  y  s a n c i ó n  q u e  s e  a ñ a d e ,  s i n 
sust i tui r los,  a  los  mecanismos de cumpl i -
miento normativo previstos por la  legisla-
c ión medioambiental  correspondiente.

63. 
Con respec to  a  la  compra  de  ter renos  en 
e l  marco de un proyec to LI FE-Naturaleza , 
los beneficiar ios deben asegurarse de que 
en el  contrato de compraventa o en la ins-
cr ipción en e l  registro  de la  propiedad se 
incluya una c láusula  que garant ice que el 
te r re n o  s e  a s i gn a rá  d e f i n i t i va m e nte  a  f i -
nes  de conser vación de naturaleza .

Los bienes duraderos que se adquieran en 
el  marco de proyectos LIFE-Naturaleza de -
ben destinarse también indefinidamente a 
la  conser vación de la  naturaleza .

52. 
L a  Co m i s i ó n  c o nv i e n e  e n  q u e  l a  c a l i d a d 
de los s it ios web de los proyectos era muy 
v a r i a b l e  e n  e l  c a s o  d e  l o s  a n t i g u o s  p ro -
yec tos.  Hace var ios  años  que la  Comis ión 
p o n e  u n  g r a n  i n t e r é s  e n  e s t e  p r o b l e m a , 
y  h a  i n t r o d u c i d o  r e q u i s i t o s  d e  c o n t e n i -
d o s  m í n i m o s ,  a s í  c o m o  l a  o b l i g a c i ó n  d e 
a c t u a l i z a r  y  e fe c t u a r  u n  m a n t e n i m i e n t o 
f r e c u e n t e  d e  l o s  s i t i o s  w e b  d u r a n t e  u n 
mínimo de c inco años t ras  la  f inal ización 
del  proyec to.

57. 
S e  e s t á  d e s a r ro l l a n d o  u n  m e c a n i s m o  d e 
mis iones técnicas  más s istemáticas  a  p o s-
t e r i o r i ,  e l  cual  deber ía  empezar  a  funcio -
nar  en 2009.

58. 
E n  e l  i n f o r m e  f i n a l  d e l  p r o y e c t o  t i e n e n 
q u e  re c o g e r s e  d a t o s  s o b re  t o d a s  l a s  a c -
c iones.  En caso de duda,  pueden l levarse 
a  cabo v is i tas  adic ionales.

S i n  e m b a rg o,  t ra s  l a  o b s e r va c i ó n  d e l  Tr i -
bunal ,  la  Comis ión recons iderará  las  ins -
t r u c c i o n e s  d a d a s  a  l o s  re s p o n s a b l e s  d e l 
control  en la  ú l t ima v is i ta .

60. 
Los  benef ic iar ios  de los  proyec tos  t ienen 
ya cier tas obligaciones en materia de con-
trol  y  f i scal ización,  documentación,  com-
p r a  d e  t e r r e n o s  y  a s i g n a c i ó n  d e  b i e n e s 
d u ra d e ro s ,  p l a n e s  d e  g e s t i ó n  y  m a nte n i -
miento de s i t ios  web.

Cualesquiera  otras  obl igaciones postcon-
trac tuales  requer i r ían un cambio en el  v i -
g e n t e  re g l a m e n t o  LI  F E  y  a c a r re a r í a n  v a -
r ias  d i f icultades  prác t icas,  tanto para  los 
b e n e f i c i a r i o s  d e l  p ro ye c t o  c o m o  p a r a  l a 
propia  Comis ión.

Respuestas  
de la Comisión 
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CONCLUSIONES  
Y RECOMENDACIONES

70. 
La Comis ión compar te  e l  objet ivo del  Tr i -
bunal  de una sostenibi l idad a  largo plazo 
d e  l o s  p r o y e c t o s  LI  F E .  E l  p r o g r a m a  LI  F E 
co n t i e n e  y a  d i s p o s i c i o n e s  p o r  l a s  q u e  l a 
co m p r a  d e  te r re n o s  y  d e  b i e n e s  d u r a d e -
r o s  d e b e n  d e s t i n a r s e  i n d e f i n i d a m e n t e 
a  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  c o n s e r v a c i ó n  d e  l a 
natura leza  después  de la  f inal izac ión del 
proyec to.  S in embargo,  hay problemas le -
gales y restr icciones de aplicación en rela-
ción con el  seguimiento a largo plazo que 
tanto la  Comis ión,  como los  benef ic iar ios 
de subvenciones  deberán superar.

71. 
La Comisión conviene en que los  cr i ter ios 
d e  s o s t e n i b i l i d a d  s e  h a n  h e c h o  m e n o s 
v i s i b l e s  e n  LI  F E +  q u e  e n  LI  F E  III   .  E l l o  s e 
debe a que ahora existe un procedimiento 
ú n i c o  d e  s e l e c c i ó n  p a r a  l o s  t re s  c o m p o -
nentes  de LI FE+,  en e l  que todos los  pro -
yec tos  compiten entre  s í  y  son evaluados 
de modo igual.La sostenibi l idad se evalúa 
e n  l a  f a s e  d e  s e l e cc i ó n  té c n i c a  ( c u e s t i ó n 
1 b. 2 ,  s o b r e  l a  s o s t e n i b i l i d a d  e n  l a  f a s e 
de  se lecc ión) .  A l  cons iderar  la  sostenibi -
l i d a d ,  t a m b i é n  h a y  q u e  t e n e r  e n  c u e n t a 
l o s  c r i te r i o s  d e  co n ce s i ó n  « co n t r i b u c i ó n 
a  l o s  o b j e t i v o s  g e n e r a l e s  d e  LI  F E + »  y  l a 
«complementar iedad y  uso ópt imo de los 
fondos de la  UE» .

72. 
E l  t r a b a j o  l l e v a d o  a  c a b o  p o r  l a  Ag e n c i a 
E u ro p e a  d e  M e d i o  A m b i e n t e  y  e l  Ce n t ro 
Temático Europeo sobre la Diversidad Bio-
l ó g i c a  s e  t e n d r á  e n  c u e n t a  c u a n d o  e s t é 
d i s p o n i b l e  y  s e a  p e r t i n e n t e  p a r a  d e f i n i r 
cr i ter ios  de selección u otros  aspec tos  de 
g e s t i ó n  d e l  p ro gra m a  LI  F E .  E l  t ra b a j o  d e 
estos dos organismos es  seguido de cerca 
por  la  Comis ión.

64. 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  d e  a c u e r d o  c o n  l a  o b -
s e r va c i ó n  d e l  Tr i b u n a l  d e  q u e  a  ve ce s  e s 
di f íc i l  obtener  fondos para  cont inuar  con 
l a s  m e d i d a s  d e  c o n s e r v a c i ó n .  A l  m i s m o 
t i e m p o,  l o s  m e c a n i s m o s  d e  f i n a n c i a c i ó n 
y  gest ión de la  red Natura  2000 en los  Es-
t a d o s  m i e m b ro s  e s t á n  m u c h o  m á s  av a n -
zados ahora  que en los  pr imeros  años de 
LI  F E ,  y  l a  i n fo r m a c i ó n  s o b r e  e l  a c c e s o  a 
e s t o s  m e c a n i s m o s  e s  a h o r a  m a y o r  ( p o r 
e j e m p l o,  e l  M a n u a l  d e  o r i e nt a c i ó n  s o b re 
la  f inanciación de Natura  2000 e laborado 
por  e l  W WF para  la  Comis ión) . 

65. 
Los  cr i ter ios  f inancieros  y  se lec t ivos  más 
e s t r i c t o s  q u e  s e  a p l i c a n  e n  e l  p r o c e d i -
miento de  se lecc ión desde 2006 garant i -
z a n  q u e  s o l a m e n t e  s e  s e l e c c i o n e n ,  p a r a 
la  cof inanciación de proyec tos,  organiza-
ciones con una base f inanciera sostenible 
y  saneada.

66. 
La Comis ión compar te  la  opinión del  Tr i -
bunal  de que los  planes de gest ión,  cuan -
do se aprueban y se ejecutan,  constituyen 
u n a  d e  l a s  g a r a n t í a s  p r i n c i p a l e s  p a r a  l a 
s o s t e n i b i l i d a d  d e  l o s  r e s u l t a d o s  d e  l o s 
proyec tos  y,  por  esta  razón,  ins iste  en su 
aprobación.

L a s  n u e v a s  d i s p o s i c i o n e s  c o m u n e s  y  l a s 
nuevas or ientaciones para los sol ic itantes 
d e  LI  F E +  i n c l u ye n  re q u i s i to s  m á s  r i g u ro -
sos,  según los cuales los gastos relativos a 
planes de gest ión,  planes de acción y  pla-
n e s  s i m i l a re s  q u e  s e  p ro p o n g a n  o  m o d i -
f iquen en e l  marco de un proyec to LI FE+, 
n o  s e r á n  s u b v e n c i o n a b l e s  s i  e l  p l a n  c o -
rrespondiente no se aprueba legalmente y 
no l lega a  ser  operat ivo antes  de la  fecha 
de f inal ización del  proyec to.

Respuestas  
de la Comisión 
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75.
La Comisión considera que, por regla gene -
ral ,  la  super vis ión de proyectos a  cargo de 
e x p e r to s  e x te r n o s  e n  m a te r i a  d e  c o n s e r -
vación de la  naturaleza incluye un control 
adecuado de la  consecución de objet ivos 
e s p e c í f i c o s  d e  c o n s e r v a c i ó n .  Lo s  b e n e f i -
c iar ios  de los  proyec tos  deben super visar 
l a s  r e p e r c u s i o n e s  d e  l a s  m e d i d a s  e n  l a s 
especies  y  hábitats  de que se  t rate.

La  mayor  par te  de los  proyec tos  LI FE-Na-
turaleza  incluyen indicadores  que permi-
ten ver i f icar  s i  se  han alcanzado los  obje -
t ivos  establecidos.

Los requisitos de control  se han reforzado 
gradualmente y,  ahora  en LI FE+,  son más 
estr ic tos  y  c laros.

Recomendación 2
i) 
La Comisión acoge con satisfacción la reco-
mendación del  Tr ibunal  sobre la mejora en 
e l  control  de  los  proyec tos,  sobre  la  base 
de los  e lementos  del  enfoque ac tual ,  que 
da preferencia al  control  de los  resultados 
logrados,  a  la  sostenibi l idad de las  inver -
siones f inanciadas por LIFE y a la adopción 
y  e jecución de planes  de gest ión.

i i ) 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  d i s p u e s t a  a  a s u m i r  l a 
e x p e r i e n c i a  d e  l a  AEMA     y  d e l  ETC   e n  e l 
control  de los cr iter ios,  cuando pueda dis-
p o n e r s e  d e  l a  m i s m a  y  s i e m p r e  q u e  s e a 
re levante.

73. 
E l  p a q u e te  re l at i vo  a  l a s  s o l i c i t u d e s ,  p u -
bl icado con las  convocator ias  anuales  de 
propuestas anuales,  incluye or ientaciones 
de cada componente LI FE+,  as í  como una 
g u í a  d e  e v a l u a c i ó n  q u e  e x p l i c a  a l  p ú b l i -
co  los  cr i ter ios  y  los  procedimientos  ut i -
l i zados  para  la  evaluación de propuestas 
LI FE+.

E l  d i l a t a d o  p r o c e d i m i e n t o  d e  t o m a  d e 
d e c i s i o n e s  p a ra  l a  co n ce s i ó n  d e  s u bve n -
ciones,  debido pr incipalmente a los inevi-
t a b l e s  p ro ce d i m i e nto s  i nte r i n s t i t u c i o n a -
l e s ,  p u e d e  a fe c t a r  e n  a l g u n o s  c a s o s  a  l a 
v i a b i l i d a d  d e  l a  e j e c u c i ó n  d e l  p r o y e c t o. 
L a  C o m i s i ó n  h a  i n t e n t a d o  a b o r d a r  e s t e 
p r o b l e m a  c o n  l a  i n t r o d u c c i ó n  e n  LI  F E + 
d e  u n  i n fo r m e  i n i c i a l  q u e  p e r m i t e  t a n t o 
a l  benef ic iar io  como a  la  Comis ión reexa-
m i n a r  s i  s i g u e n  d á n d o s e  l a s  co n d i c i o n e s 
de e jecución apropiadas.

Recomendación 1
i- i i ) 
La Comisión considerará la  posibi l idad de 
que e l  c r i ter io  de  sostenibi l idad sea  más 
v i s i b l e  e n  e l  c o m p o n e n t e  « N a t u r a l e z a  y 
B iodivers idad».

i i i ) 
L a  C o m i s i ó n  e s t á  d i s p u e s t a  a  e x a m i n a r 
pos ibles  maneras  de  abreviar  e l  procedi -
miento de selección,  aun cuando señala al 
mismo t iempo que e l  margen para  proce -
der  a  e l lo  es  muy pequeño a  causa de las 
restr icc iones  inter inst i tucionales. 

74. 
E l  p ro g r a m a  LI  F E +  d e b e r í a  l l e v a r  a  c a b o 
las mejores prácticas innovadoras o medi-
das  de demostrac ión.  La  responsabi l idad 
p r i n c i p a l  d e  l a  c o n s e r v a c i ó n  s o s t e n i b l e  
de la  naturaleza ,  según lo  establecido en 
el  ar t ículo 6 de la  Direc t iva «hábitats» ,  in-
cumbe a  los  Estados miembros.

Respuestas  
de la Comisión 
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L a  C o m i s i ó n  e s t á  p o n i e n d o  e n  m a r c h a 
u n  m e c a n i s m o  p a r a  e fe c t u a r  m á s  v i s i t a s 
s i s t e m á t i c a s  a  p o s t e r i o r i  p a r a  e v a l u a r  l a 
sostenibi l idad a  par t i r  de 2009.

Recomendación 4
i) 
La Comis ión compar te  e l  objet ivo del  Tr i -
bunal  de una sostenibi l idad a  largo plazo 
d e  l o s  p r o y e c t o s  LI  F E .  E l  p r o g r a m a  LI  F E 
co n t i e n e  y a  d i s p o s i c i o n e s  p o r  l a s  q u e  l a 
co m p r a  d e  te r re n o s  y  d e  b i e n e s  d u r a d e -
ro s  d e b e n  d e s t i n a r s e  i n d e f i n i d a m e n t e  a 
las  ac t iv idades  de conser vación de la  na-
turaleza  después de la  f inal ización de los 
p r o y e c t o s .  S i n  e m b a r g o,  h a y  c u e s t i o n e s 
l e g a l e s  y  r e s t r i c c i o n e s  d e  a p l i c a c i ó n  e n 
re l a c i ó n  c o n  e l  s e g u i m i e n t o  a  l a rg o  p l a -
z o,  q u e  t a n t o  l a  Co m i s i ó n ,  c o m o  l o s  b e -
nef ic iar ios  de subvenciones  tendr ían que 
superar.  No obstante,  la  Comis ión exami-
nará hasta qué punto esta recomendación 
puede l levarse  a  la  prác t ica .

76. 
L a  Co m i s i ó n  e s t á  a m p l i a n d o  p ro g re s i v a -
mente el  número de lenguas uti l izadas en 
l a  g e s t i ó n  y  c o m u n i c a c i ó n  d e  LI  F E + .  S i n 
embargo,  existen impl icaciones s ignif ica-
t ivas de coste/benefic io y  de t iempo en la 
u t i l i z a c i ó n  d e  to d a s  l a s  l e n g u a s  e n  to d o 
tipo de divulgación,  lo cual  sería demasia-
do costoso y  poco prác t ico.

La Comisión ha consolidado gradualmente 
los  requis i tos  referentes  a  los  contenidos 
mínimos y  a  las  normas de cal idad de los 
s i t ios  web de los  proyec tos.

E l  s i t io  web de LI FE  y  la  base de datos  de 
los  proyec tos  están en constante mejora .

Recomendación 3
La Comisión acoge con satisfacción las re -
comendaciones del  Tr ibunal  sobre la  difu-
sión de información más técnica y sobre la 
base de datos  de los  proyec tos,  tomando 
n o t a  d e  q u e  h a  m e j o r a d o  s i g n i f i c a t i v a -
mente su estrategia  de comunicación an-
ter ior,  por  lo  que seguirá  ac tuando as í .

77. 
La sostenibi l idad de los proyectos está in-
c luida,  inter  a l ia ,  en e l  d iseño de los  pro -
ye c to s  y  e s  o b j e to  d e  e x a m e n  e n  e l  p ro -
cedimiento de selección.  Se pretende que 
los proyectos seleccionados sean aquellos 
que tengan las  mejores opor tunidades de 
ser  sostenibles  (entre  otros  cr i ter ios) .  Los 
p r o p i o s  b e n e f i c i a r i o s  d e  l o s  p r o y e c t o s 
también t ienen interés  por  la  sostenibi l i -
dad de los  resultados.  Es  posible  avanzar 
aún más para  garant izar  que las  medidas 
d e  co n s e r va c i ó n  co f i n a n c i a d a s  p o r  l a  UE  
sean mantenidas tras la f inal ización de los 
proyec tos.  S in  embargo,  los  fac tores  pre -
v iamente  mencionados  deben garant izar 
la  sa lvaguarda de la  sostenibi l idad.

Respuestas  
de la Comisión 
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EN ESTE INFORME, EL TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO ANALIZA LA 

GESTIÓN LLEVADA A CABO POR LA COMISIÓN DE LOS PROYECTOS 

LIFE-NATURALEZA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA SOSTENIBILIDAD 

DE SUS RESULTADOS. ASIMISMO, EXPLICA LAS CUATRO PRINCIPALES 

FA S E S D E L C I C LO D E LO S P R OYE C TO S, Q U E CO N S I S T E N E N E L 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN, LA EJECUCIÓN Y SUPERVISIÓN DE 

LOS PROYECTOS, LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LOS MISMOS 

Y LA GESTIÓN A LARGO PLAZO DE DICHOS RESULTADOS. EN LA 

FISCALIZACIÓN SE CONTROLARON SOBRE EL TERRENO 35 PROYECTOS 

EN SEIS ESTADOS MIEMBROS Y POSTERIORMENTE SE FORMULARON 

RECOMENDACIONES, RELATIVAS A CADA UNA DE LAS FASES, SOBRE LA 

NECESIDAD DE INTENSIFICAR LA SOSTENIBILIDAD DE LOS FUTUROS 

PROYECTOS LIFE-NATURALEZA.
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