











En toda la legislacion comunitaria aplicable se recalca la impor-
tancia del desarrollo sostenible del medio ambiente. El Quinto
Programa comunitario de politica y actuacidon en materia de
medio ambiente y desarrollo sostenible lleva el titulo “Hacia un
desarrollo sostenible”®, concepto que se desarrolla en el actual
Sexto Programa de Accién Comunitario en Materia de Medio Am-
biente'®y que repercute de manera importante en los proyectos
de conservacién de la naturaleza dado que la rehabilitaciéon y pro-
teccion de los habitats y las especies constituye, por definicién,
un proceso a largo plazo. Dado que la financiacién sélo se otorga
a una parte de las solicitudes, la sostenibilidad deberia ser uno de
los principales criterios de selecciéon de los proyectos, o lo que es
lo mismo: los proyectos seleccionados deberian ser aquéllos cuyos
beneficios se prolonguen durante mdas tiempo una vez concluida
la financiacién comunitaria.

La gestion que lleva a cabo la Comisién de las subvenciones de
LIFE-Naturaleza constituye un proceso complicado. Los solicitan-
tes de todos los Estados miembros presentan propuestas de inver-
sion en favor de multiples especies y habitats con componentes
innovadores que pueden requerir varios afhos de ejecuciéon y que
ejercerdn un impacto sostenible en el estado de conservacidn y
aportaran valor anadido mediante la difusion de sus resultados.
En el diagrama 1 se ofrece una sinopsis del actual ciclo de gestion
de proyectos.

LOS PROYECTOS LIFE-NATURALEZA SON PLURIANUALES, SE FIJAN
OBJETIVOS A MENUDO COMPLEJOS Y CUENTAN CON LA PARTICIPACION
DE VARIOS SsOCIOS

Fuente:Tribunal de Cuentas Europeo.
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° Programa comunitario de politica
y actuacion en materia de medio
ambiente y desarrollo sostenible
denominado “Hacia un desarrollo
sostenible’, Resolucion del Consejo
de 1 de febrero de 1993 (DO C 138 de
17.5.1993, p. 1).

1 Decisién n° 1600/2002/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo
de 22 de julio de 2002 por la que
se establece el Sexto Programa de
Acciéon Comunitario en Materia

de Medio Ambiente (DO L 242 de
10.9.2002, p. 1).



CICLO DE VIDA DE LOS PROYECTOS LIFE-NATURALEZA
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8. Ademas, los solicitantes pueden ser entidades publicas o privadas, ' Informe Especial n°11/2003.
entre las que frecuentemente se cuentan ONG de diversa enver-
gadura cuyo éxito en los proyectos depende en gran medida de " Informe Especial n° 11/2003,
la firmeza de su compromiso. apartados 81a 84,y 86y 87
(Conclusiones).

3 Apartados 6.48 a 6.50.

9. En el anterior Informe Especial del Tribunal de Cuentas sobre el

instrumento LIFE, publicado en 2003, se identificaron insuficien-

cias en la calidad de las inversiones y en los efectos a largo plazo

de los resultados: en la fiscalizacién se puso de manifiesto que el

instrumento LIFE carecia de objetivos claramente especificados,

de un analisis adecuado de sus repercusiones y de una divulgacion

apropiada de sus resultados’.

10. En ejercicios posteriores, la Comision tuvo en cuenta varias de las
recomendaciones del Tribunal, pero el seguimiento del Informe
Especial en el Informe Anual del ejercicio 2004'% indicaba que al-
gunas recomendaciones del Tribunal se habian desatendido; asi,
seguian sin especificarse claramente los objetivos, el alcance de
las visitas de auditoria era todavia de naturaleza financiera, y
todavia no se llevaba a cabo una evaluacidon de los resultados de
los proyectos.

11. Desde la introduccién del primer instrumento LIFE en 1992, la
Comision ha ido desarrollando y mejorando progresivamente sus
sistemas de gestién y control; para ello, ha tenido en cuenta,
entre otras cosas, los resultados de las anteriores fiscalizaciones
del Tribunal. Asimismo, en 2007 se introdujeron modificaciones
adicionales en el régimen de subvenciones LIFE para el ejercicio
financiero 2007-2013. En la presente fiscalizacion se examinaron
las insuficiencias anteriormente identificadas desde el punto de
vista de su repercusién en la sostenibilidad de los resultados de
los proyectos, indispensable para la eficacia de los gastos de LIFE
directamente gestionados por la Comision.
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12.

13.

14.

15.

ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

El objetivo de la fiscalizacién consistia en evaluar la eficacia de la
gestién llevada a cabo por la Comisién de las subvenciones LIFE-
Naturaleza durante las diferentes fases del ciclo de los proyectos
desde la perspectiva de la sostenibilidad de sus resultados.

Se plantearon las siguientes preguntas:

- En el proceso de selecciéon examinado, ;se concedia prioridad
a los proyectos que ofrecieran mayores expectativas de sos-
tenibilidad?

- iEjecutaba y supervisaba la Comisién los proyectos de manera
adecuada?

- i(Garantiza la Comisiéon la adecuada difusion de la informacién
sobre los resultados de los proyectos y sobre la experiencia
adquirida?

- ;Se ocupa la Comisién del seguimiento de los proyectos, o
evalua sus resultados mediante otros procedimientos ade-
cuados a largo plazo?

En la fiscalizaciéon se examind la gestién de los proyectos LIFE Il
Naturaleza (2000-2006) y el procedimiento de seleccion para el
nuevo LIFE+ (2007-2013). Las observaciones formuladas siguen
revistiendo importancia para la gestion de la Comision en la medi-
da en que las cuestiones abordadas también afectan a los nuevos
proyectos LIFE+.

En ausencia de un concepto de sostenibilidad reglamentario o
convenido oficialmente aplicable a los proyectos financiados por
LIFE, en la fiscalizacion se adoptaron las especificaciones que fi-
guran en las directivas “aves” y “hdbitats”, a cuya ejecucién contri-
buyen los proyectos LIFE-Naturaleza, y que prevén los siguientes
elementos basicos:

- resultados: “conservacién o recuperacion de habitats naturales
y especies” (Directiva “hdbitats”) y “mantener las poblaciones
de todas las especies” (Directiva “aves”);

- duraciéon: “puedan seguir existiendo en un futuro previsible”

(Directiva “habitats”) y “puedan afectar a largo plazo a la dis-

tribucion e importancia de sus poblaciones [de las especies]”

(Directiva “aves”);

- gestiéon: que “la estructura y las funciones especificas necesa-
rias para su mantenimiento a largo plazo existan” (Directiva
“héabitats”).
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16. A efectos de la presente fiscalizacién, la sostenibilidad de los ' Enun principio, la muestra
proyectos financiados por LIFE se definié como las garantias que constaba de 36 proyectos. Sin
podian obtenerse (calidad del proyecto, estructuras de gestidn, embargo, enuno delos proyectos
garantias financieras, etc.) de que las inversiones financiadas y sus  seleccionados la fiscalizacion sobre
repercusiones podian mantenerse y difundirse una vez finalizado elterreno no pudo realizarse por
el proyecto. Al evaluar el éxito en la ejecucién del instrumento ausencia del beneficiario, que habia
LIFE-Naturaleza, se concede gran importancia a la consideracién abandonado la realizacion del
acordada a la sostenibilidad en las distintas fases del ciclo de proyectoy devuelto el anticipo a la
gestion del proyecto, desde el procedimiento de seleccién hasta Comision.
la fase posterior de la financiacién de los proyectos por LIFE.

17. Las pruebas de auditoria se obtuvieron de la Direccién General de
Medio Ambiente, de la AEMA, del ETC, de los equipos externos de
seguimiento y comunicacién, de los evaluadores, de una mues-
tra de beneficiarios y de las autoridades nacionales afectadas.
Dichas pruebas se recogieron mediante controles documentales,
entrevistas y cuestionarios. Se efectuaron visitas de fiscalizacion
sobre el terreno a una muestra de 35 proyectos LIFE Ill aproba-
dos entre 2000 y 2005 y ejecutados en seis Estados miembros:
Bélgica, Alemania, Italia, Eslovenia, Espafia y Reino Unido (véase
el anexo I)'*. Los proyectos incluidos en la muestra correspon-
den al 13 % del gasto comunitario de LIFE Ill de 436 millones de
euros y, por tanto, aportan pruebas suficientes para la fiscaliza-
cion efectuada.
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OBSERVACIONES

LOGROS DE LIFEY OPORTUNIDADES DE MEJORA

En general, a partir de los 35 proyectos fiscalizados, se observé
que las inversiones previstas contribuian a la conservacion de las
especies y los habitats en los espacios Natura 2000. Aun cuando
algunos proyectos tuvieron que afrontar dificultades, el compro-
miso de los beneficiarios y sus empleados permitié remontarlas
y adoptar medidas correctoras.

La Comisiéon ha mejorado considerablemente la gestiéon de las
subvenciones LIFE desde 1992. No obstante, en la fiscalizacién
salieron a la luz deficiencias que habria que subsanar para salva-
guardar la sostenibilidad de los resultados de los proyectos. En el
cuadro 1 se ofrece una sinopsis de las deficiencias identificadas
en los proyectos fiscalizados sobre el terreno, agrupadas por ca-
tegorias con arreglo al ciclo de vida de los proyectos.

TIPO DE DEFICIENCIAS DETECTADAS EN LOS PROYECTOS
FISCALIZADOS SOBRE EL TERRENO

- Preparacion insuficiente de la propuesta de proyecto.

- Insuficiente capacidad legal y técnica de los beneficiarios para mantener los resultados del
proyecto al cesar la financiacion LIFE.

- Falta de transparencia de la estructura de los cofinanciadores y de los socios.

- Falta de criterios e indicadores predefinidos para evaluar el efecto del proyecto.

- Falta de presupuesto para mantener los resultados del proyecto una vez concluida la financiacion
LIFE.

- Dificultades para obtener las parcelas previstas para el emplazamiento del proyecto.

- Insuficiencias de las asociaciones encargadas de la gestién del proyecto.

- Presion demografica en el emplazamiento del proyecto.

- Conflicto de intereses, especialmente con la agricultura.

- Sequimiento insuficiente de los resultados del proyecto.

- Ausencia de garantias de preservacion de los terrenos adquiridos para la conservacion de la
naturaleza.

- Falta de apoyo de los interesados.

Procedimiento de
seleccion:

Fase de ejecucion:

- Falta de informacion a la poblacién local, que deja de participar en el proyecto o incluso se opone

al mismo.
Difusion de los - Difusion de los resultados dirigida principalmente al pablico regional y local.
resultados: - Falta de mantenimiento y de calidad de los sitios web de los proyectos.

- Utilizacion ineficiente de los sitios web de los proyectos para divulgar el efecto y las realizaciones
de los proyectos.

- Falta de aprobacion del plan de gestion por las autoridades de los Estados miembros.

Gestion a lar- - Integracion insuficiente de las medidas de conservacidn de los proyectos LIFE en las zonas
go plazo de los adyacentes.

resultados de los | - Capacidad legal y financiera insuficiente de los encargados de mantener los resultados de los
proyectos: proyectos una vez concluida la financiacion LIFE.

- Sequimiento de las especies y de los hdbitats insuficiente para la evaluacién del impacto.
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20. Enlos siguientes apartados se examinan las distintas fases de la
gestion de los proyectos por parte de la Comisién identificando
las deficiencias y las oportunidades de mejora.

PROCEDIMIENTO DE SELECCION

21. La fiscalizacién examino si:

- la Comisiéon habia establecido criterios y puntuaciones claros
y apropiados para la selecciéon de los proyecto basados en su
calidad, la pertinencia de sus objetivos y la sostenibilidad
potencial de sus resultados (efecto);

- estos criterios se habian aplicado en la practica.

VISIBILIDAD INSUFICIENTE DE LA SOSTENIBILIDAD EN
LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION

22. El objetivo del procedimiento de seleccién es asignar los esca-
sos fondos LIFE a los mejores proyectos entre un gran nimero
de solicitudes. Los solicitantes deben presentar propuestas que
cumplan una serie de requisitos minuciosos y estrictos de caracter
técnico, financiero y de otro tipo. En la fiscalizacion del Tribunal
de los procedimientos de selecciéon de LIFE Il y LIFE+ se concluyd
que la Comision deberia prestar mayor atencién a los criterios de
fijacién de prioridades y a su ponderacién, asi como a las escalas
de puntuacién empleadas para garantizar que se presta atencién
suficiente y cuantificada a los factores de sostenibilidad.

23. En el cuadro 2 se resumen los criterios de seleccion y las escalas
para la fijacion de las prioridades de los proyectos, establecidos
en forma de «puntuaciones maximas» para LIFE Il y LIFE+.
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24.

25.

Actualmente, la calidad técnica de las propuestas de proyectos
de LIFE+ es valorada por evaluadores externos contratados con
arreglo a los criterios de seleccién definidos en las guias de so-
licitud y evaluacién de LIFE-Naturaleza de la Comisiéon, segun lo
dispuesto en anteriores recomendaciones del Tribunal sobre la
conveniencia de utilizar expertos externos para garantizar la ne-
cesaria separacion de funciones'.

No obstante, cada criterio se examina tomando como referencia
cuestiones analiticas (denominadas en lo sucesivo subcriterios),
de modo que los evaluadores cuentan con un amplio margen dis-
crecional para puntuar los proyectos. Puesto que no se han pon-
derado los subcriterios correspondientes a cada criterio de adjudi-
cacion, cada evaluador puede atribuirles una prioridad diferente;
asi, aun cuando no se cumplan uno o mas de los subcriterios, las
propuestas de proyectos pueden recibir en cualquier caso una
puntuacion elevada para el respectivo criterio de adjudicacidn.
Ese es el caso concreto de los aspectos de la sostenibilidad inclui-
dos como subcriterios en el epigrafe “Beneficio en términos de
conservaciéon” o “Contribucién a los objetivos” en LIFE Il y LIFE+,
respectivamente’s.

> Informe Especial n° 11/2003,
recomendacion posterior al apartado
89.

' Para el ejercicio 2006, los
subcriterios del criterio de LIFE
llI“Beneficio en términos de
conservacion” eran los siguientes:
valor del espacio /las especies/

los habitats, importancia de las
acciones propuestas, contribucién

a las estrategias europeas de
conservacion y sostenibilidad de las
acciones. En 2007, los subcriterios
del criterio de LIFE+ “Contribucion

a los objetivos de LIFE+" fueron los
siguientes: importancia europea,
contribucion a la resolucién del
problema especifico, contribucién
ala ejecucion, actualizacion y
desarrollo de las politicas y la
legislacion comunitarias en materia
de medio ambiente, continuidad y
permanencia de los resultados de los
proyectos y contribucién sostenible a
la resolucion del problema especifico.

CRITERIOS DE SELECCION DE LOS PROYECTOS LIFE-NATURALEZA
DE LA COMISION: PUNTUACIONES MAXIMAS (EXPRESADAS EN

PORCENTAIJES)
Criterios de asignacion LIFE 111 (2006) LIFE+ (2007)
Coherencia técnica 23 16
Coherencia financiera 7 16
Beneficio en términos de conservacién 47 -
Contexto socioecondmico y operativo 23 -
Contribucidn a los objetivos - 26
Valor afiadido europeo - 26
Complementariedad - 1
Cardcter transnacional - 5
Valor afiadido nacional* - -
Puntuacion total 100 100

* E|l “Valor anadido nacional” sélo se toma en cuenta cuando proyectos del mismo Estado miembro reciben la

misma puntuacién global.

Informe Especial n° 11/2009 - Sostenibilidad de los proyectos LIFE-Naturaleza y su gestiéon por la Comisién



26. Enlafiscalizacion se puso de manifiesto el hecho de que la per-
tinencia de los criterios de sostenibilidad mencionados se ha-
bia reducido considerablemente entre LIFE Il y LIFE+ (véase el
cuadro 2). Segun los servicios de la Comisién, esto resultaba ne-
cesario para permitir que las propuestas correspondientes a los
tres componentes (véase el apartado 1) pudieran evaluarse con
arreglo a los mismos criterios y compitieran entre si. Este enfoque
ha modificado las preguntas mas precisas de la guia de evalua-
cion de LIFE Ill, elaboradas a lo largo de los afios, de manera que
hoy se han convertido en preguntas muy generales con escaso
valor informativo. En conjunto, se hallé que los criterios de se-
leccion LIFE+ modificados no mejoran la consideracién prestada
a la sostenibilidad y que no se aplican necesariamente de manera
coherente.

PUNTUACION DE LA SOSTENIBILIDAD

El examen de los expedientes de los evaluadores externos puso de manifiesto que, si
bien se planteaban dudas significativas sobre la sostenibilidad de los resultados de los
proyectos, seguian otorgdndose puntuaciones altas respecto de los criterios pertinentes.
He aqui algunos de los comentarios:

- Enun caso, se sefalaba que resultaba evidente que los habitats tales como las turberas
altas, que han de ser preservados una vez acotados, precisarian una gestiéon continua.
Por eso, se esperaba que, una vez concluido el proyecto, se contaria con fondos para
asumir la gestién de los gastos a largo plazo. La puntuacion otorgada fue de 8 puntos
sobre 10 (bien);

- En otro expediente se indicaba que, si bien el Gobierno habia reconocido la necesidad
de continuar con la eliminacién invasiva, no se confirmé la adjudicaciéon de recursos
para hacerlo como consecuencia del proyecto. Puntuacién: 17 sobre 25 (bien);

- En otro caso se indicaba que serian necesarios fondos adicionales al final del proyecto para

mantener el estado de conservacion de los habitats mediante nuevos trabajos para garantizar
la recolonizacién por especies exéticas. Puntuacién: 22 sobre 25 (excelente).
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27.

28.

29.

Los criterios de seleccién evolucionaron paralelamente a la le-
gislaciéon y a la experiencia adquirida por la Comisiéon. No obs-
tante, hay que sefalar que ni la AEMA ni el ETC han participado
directamente en la definicion de los criterios de seleccién pese
a su experiencia en la red Natura 2000 y en el seguimiento de la
diversidad en Europa (véase el apartado 39).

DU’RACI()N DILATADA DEL PROCEDIMIENTO DE SELEC-
CION

En principio, el procedimiento de seleccién revisado no deberia
ser un proceso cerrado en el que los solicitantes envian sus pro-
puestas y sélo reciben contestacién al cabo de un afo (véase el
anexo Il). Estos plazos tan dilatados (respecto de los seis meses
necesarios para otros proyectos financiados con fondos comuni-
tarios como por ejemplo el FEADER y el FEP), que obedecen en
general a los procedimientos interinstitucionales, pueden coartar
en buena medida la ejecucién de los proyectos, ya que las con-
diciones esenciales de éstos pueden sufrir modificaciones en el
transcurso del tiempo. Asi, por ejemplo, quizds ya no sea posible
la adquisicion de terrenos en la zona de conservacion selecciona-
da o no se pueda recurrir a los principales interesados. Incidentes
de este tipo amenazaron seriamente el lanzamiento de dos de
los proyectos fiscalizados y, pese a los considerables esfuerzos
de los beneficiarios y de la Comision, s6lo pudieron resolverse
parcialmente.

EJECUCION DE LOS PROYECTOS
Para determinar si los proyectos son debidamente ejecutados y
supervisados por la Comisidn, la fiscalizacién examiné:

- si la supervisién se centra suficientemente en los progresos
de los proyectos y en sus resultados;

- si el seguimiento de los proyectos abarca la consecucién de
resultados (efectos).
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INSUFICIENCIAS EN EL SEGUIMIENTO DE LOS EFECTOS
DE LOS PROYECTOS Y DE LOS RESULTADOS A LARGO
PLAZO

30. LaComisién encomienda a un equipo de expertos en conservaciéon
de la naturaleza el seguimiento de la ejecucién de los proyectos.
Una vez aprobado un proyecto, los supervisores lo visitan anual-
mente para controlar su grado de progreso y, basdndose en estas
visitas y en los informes elaborados por los beneficiarios, formu-
lan su evaluacién técnica del avance del proyecto. La Comisidon
decide sobre el pago de ayudas a los proyectos en funcién de los
informes de los beneficiarios, pero teniendo también en cuenta
los informes de ejecucién de los supervisores.

31. Ensucalidad de expertos en conservacion, los supervisores pue-
den garantizar la supervisiéon profesional de la ejecucién de los
proyectos y contribuir a mejorar el intercambio de experiencias y
conocimientos adquiridos en temas similares entre proyectos LIFE.
No obstante, la fiscalizacion reveld los siguientes tipos de defi-
ciencias en catorce de los 35 proyectos visitados provocadas por la
estrategia y el enfoque de supervision adoptado por la Comision:

- seguimiento insuficiente de los resultados de los proyectos
(véanse los apartados 32, 34, 35y 36);

- aceptacion de cambios en los proyectos cuando se introducian
modificaciones significativas en el convenio de subvencién
(véase el apartado 33);

- control deficiente de la ejecucién de las acciones que habian
sufrido retrasos una vez finalizados los proyectos (véase el
apartado 58);

- control insuficiente de la existencia de los contratos de ges-
tion y de su contenido (véanse los apartados 64y 67).

32. La Comision exige a los beneficiarios que calculen sus costes en
cada acciéon definida en el convenio de subvencién y utiliza dicho
célculo como base para el posterior seguimiento. No obstante,
estas categorias de costes por acciones no se emplean en la ela-
boracion del informe final, o sea, que la Comisidon no supervisa
las categorias de costes financieros que permitirian comparar los
costes por accion llevada a cabo durante la ejecucién de los pro-
yectos con los previstos en el convenio de subvencién y en las
cldusulas adicionales. Del mismo modo, la Comisién no cuenta
con elementos de juicio para comparar los costes reales con los
presupuestados en la propuesta.
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33. Lafiscalizacién permitié identificar varios motivos por los que
algunos proyectos no lograron plenamente los resultados (efec-
tos) previstos. En cuatro casos, no pudo efectuarse la adquisicién
de terrenos prevista y, por tanto, las medidas de conservacién
no pudieron ejecutarse segun lo proyectado. En estos casos, la
Comision bien acepté la retirada de la inversidon, bien modificé el
convenio de subvenciéon alterando los objetivos iniciales. Aunque
no se considere un incumplimiento de los requisitos formales,
la introduccion de estas modificaciones solo es aceptable si los
objetivos generales de la propuesta de proyecto inicial no se mo-
difican sustancialmente; no obstante, en un caso fiscalizado, los
resultados del proyecto previstos cambiaron considerablemente
ya que los humedales fueron sustituidos por turberas altas y no
conectaban lugares naturales protegidos ya existentes (véase el
recuadro 2):

_ OBJETIVOS INICIALES NO LOGRADOS

Un proyecto LIFE, dotado de una financiacion comunitaria de 2 millones de euros, se
ubica en la zona de especial proteccion (ZEPA) designada en la Directiva “aves”. Su obje-
tivo era crear un humedal continuo compuesto de varias ciénagas que atrajera a diversas
aves migratorias principalmente como zona de descanso. Este nuevo paraje serviria de
conexioén entre otros subespacios ya existentes. Debido a ello, la principal medida del
convenio de subvencion era la adquisicién de terrenos en tres lugares principales para
unir las parcelas propiedad del Estado y crear las condiciones necesarias para la ejecucién
de las medidas de rehumidificacién.

Debido a la fuerte oposicién de los agricultores de la zona, el proyecto tuvo que ser mo-
dificado: no fue posible incluir la zona 2, de 52 ha, y sélo se pudieron adquirir 80,5 ha
(un 78 %) en lugar de las 103 ha previstas en las dos zonas restantes. Para compensar la
pérdida de superficie se aceptd otro territorio destinado al restablecimiento de turberas
altas y no de humedales.

No obstante, cabe deducir de los resultados finales del proyecto aprobado en el pro-
cedimiento de seleccién que aquél no logré los objetivos originales de revitalizar las
ciénagas y los humedales, por un lado, y de conectar los distintos biotopos, por otro. En
cambio, se aplicaron medidas destinadas a las turberas altas en las que quedaban inclui-
das algunas de las especies seleccionadas, pero con un conjunto de héabitats y espacios
completamente nuevo.
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34. Enlafiscalizacion se detectaron nueve casos de inversiones one-
rosas en partidas de utilidad muy limitada o sin impacto tangible
en el estado de conservacion de los hdbitats y de las especies
(véase el recuadro 3).

35. séloes posible evaluar los progresos hacia un estado de conser-
vacién mas favorable si se realiza un seguimiento de las especies
seleccionadas e indicativas. El beneficiario debe informar no sélo
sobre los proyectos fisicamente finalizados, sino también sobre los
cambios en el estado de conservacion de especies o habitats fragi-
les durante la ejecucién del proyecto. No obstante, el seguimiento
Illevado a cabo por muchos beneficiarios se centraba en la medicién
de los resultados de los proyectos (véase el recuadro 4).

DEFICIENTE RELACION COSTE-EFICACIA DE UNA ACCION

El principal objetivo de un proyecto era reducir o eliminar el riesgo de colision y de elec-
trocucion de aves con el tendido eléctrico. Una accion fiscalizada sobre el terreno consistia
en la instalacion de una nueva linea eléctrica subterranea de media tension de 1,9 km en
sustituciéon de la antigua linea aérea, con un coste de 66 000 euros. Sin embargo, la linea
aérea estaba fuera de servicio porque su Unico abonado habia quebrado muchos afos antes,
por lo que el edificio que recibia suministro del cable habia quedado deshabitado. Dado que
no contaba con garantias de que se estuviera consumiendo electricidad, el programa LIFE
no deberia haber financiado la sustitucién de una linea eléctrica aérea fuera de servicio.

SEGUIMIENTO INSUFICIENTE DE LOS RESULTADOS DE LOS PROYECTOS

Un proyecto dotado con una financiacién comunitaria de mas de 0,5 millones de euros
tenia por objetivo la rehumidificacién de turberas degradadas para volver a desarrollar la
fauna y flora tipica de zonas turbosas. Las principales amenazas consisten normalmente
en el drenaje y eutrofizacién mediante abonos, transportados por el viento o por aguas
contaminadas procedentes de las tierras agrarias circundantes, sometidas a explotaciéon
intensiva. La supervision del nivel de las aguas, tal como se preveia y se realiz6 en el pro-
yecto, s6lo sirvié para comprobar si la accién funcionaba desde el punto de vista técnico
y lograba incrementar el nivel de las aguas. El sistema utilizado en el proyecto, bastante
inusual, de anegar completamente la turbera, llegd incluso a ser cuestionado por los
equipos de supervision en varias ocasiones. No obstante, si bien el beneficiario informé
regularmente del aumento logrado en los niveles de las aguas, no se recabaron datos
relativos al impacto de estos cambios en especies indicativas tales como los esfagnos
con objeto de demostrar la consecucion del objetivo del proyecto, a saber, el desarrollo
de las turberas altas seleccionadas. El seguimiento efectuado no indica cudles fueron los
resultados y métodos empleados.
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ANEGAMIENTO DE UNA TURBERA PARA LA CONSERVACION DEL HABITAT
Y DE LAS ESPECIES

Fuente:Tribunal de Cuentas Europeo.

36. Asimismo, el control técnico no siempre verificaba suficientemente
la consecuciéon de los objetivos previstos por los proyectos finan-
ciados (véase el recuadro 5).

ROTURA DE UNA PRESA NO IDENTIFICADA POR LA SUPERVISION
DEL PROYECTO

En uno de los proyectos fiscalizados, con una financiacién comunitaria de un millén de euros,
se incluia la construccion de presas para humidificar una zona turbosa degradada. Se financié
la construccién de tres presas pequefias mediante pilotes hincados y otra mas grande de
unos 300 metros de longitud para humidificar la capa de turbera deteriorada. En la visita de
inspeccidon, el beneficiario comunicé que se habia producido una rotura debido a la presion
del agua. El equipo del proyecto habia tratado de repararla reforzando los pilones hincados
con una estructura de madera, pero, una vez reforzada, la presa habia vuelto a romperse.
Segun el equipo del proyecto, tenian previsto la reconstruccién de la presa mediante finan-
ciacion nacional en el afo siguiente. El hecho de que no se haya subsanado la rotura de la
presa demuestra que la accién correspondiente del proyecto no ha alcanzado su objetivo. El
supervisor habia comprobado la existencia de la presa tras su construccion, pero en las pos-
teriores visitas de control no habia informado sobre su derrumbamiento ni sobre su efecto
perjudicial en la recuperacién del habitat. Ni el informe técnico final del beneficiario ni el
informe de seguimiento de la Comisién hacian alusién alguna a este extremo.
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NECESIDAD DE DESARROLLAR INDICADORES DE
RESULTADOS

37. Elrequisito previo de un seguimiento eficaz es la definicién de
un conjunto de indicadores y criterios de evaluacién claros. En el
convenio de subvencién deberdn describirse las acciones y resul-
tados clave que han de evaluarse respecto de cada objetivo del
proyecto. Sin embargo, en nueve de los 35 proyectos fiscalizados,
estos criterios e indicadores no estaban definidos o no siempre
se evaluaron en el seguimiento.

38. Como seindicaa continuacién (apartados 39 y 40), la fiscalizaciéon
puso de manifiesto que tanto la AEMA como el ETC poseen los
conocimientos especializados necesarios para definir los indica-
dores utiles para la evaluacién del impacto de los proyectos, pero
que no estadn siendo utilizados por la Comision para ese objetivo
especifico.

39. EIETC asiste a la AEMA facilitandole apoyo cientifico y técnico
para el establecimiento de la red Natura 2000 (elaboracién de
directrices para la presentacion de informes sobre el estado de
conservacién de especies y habitats con arreglo al articulo 17 de
la Directiva «habitats», gestion de las bases de datos de referencia
(EUNIS y Natura 2000), contribuciones a los informes de la AEMA
y documentos de trabajo, etc.). Actualmente, el ETC desarrolla
indicadores para contribuir a la evaluacién de la situacién de
la biodiversidad en Europa, realizados en el &mbito del plan de
accion titulado Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators
(SEBI 2010).
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Los primeros informes de los Estados miembros elaborados en
el marco del mencionado articulo 17 se presentaron en junio de
2007. La informacién facilitada por estos informes fue verificada y
comprobada por el ETC. Los informes aportan la clasificacién del
grado de amenaza para determinadas especies y habitats en una
region concreta y a escala comunitaria. No obstante, todavia no se
ha efectuado una aplicacion practica de este valioso indicador en
el proceso de gestién de los proyectos LIFE ni en la actualizacién
de la legislacion medioambiental pertinente. Un instrumento con-
siderado por el ETC para aportar indicadores analiticos que contri-
buyan a la valoracién o evaluacién de la sostenibilidad de métodos
0 acciones de conservacion de la naturaleza es la base de datos
EIONET de los espacios naturales seleccionados para la red Natura
2000. No obstante, la base de datos contiene solamente informa-
cién basica sobre la ubicaciéon y las caracteristicas de los espacios
naturales. Los indicadores de SEBI 2010 estan siendo finalizados,
si bien no se ha sefalado claramente cémo pueden aplicarse en
la practica (por ejemplo, para permitir la evaluacién de la eficacia
de las acciones de conservacion de la biodiversidad).

DIFUSION DE LOS RESULTADOS

Para determinar si la Comisién llevaba a cabo una eficaz difusién
de los resultados de los proyectos y la experiencia adquirida, en
la fiscalizacion se evalué:

- si la Comision facilita transferencia de conocimientos relacio-
nados con la experiencia adquirida y las mejores préacticas a
expertos potencialmente interesados en el ambito europeo;

- si las normas establecidas para los instrumentos y actividades
de comunicaciéon de los proyectos LIFE-Naturaleza son adecua-
das para divulgar el efecto y los resultados de los proyectos.
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NECESIDAD DE MEJORAR LAS ACTIVIDADES
DE DIFUSION

42. &l Reglamento LIFE I1I'” dispone que «[...] La Comisién garantizard
que los resultados de todos los proyectos financiados se difundan
al publico en general y demostrard ademas de qué modo pueden
aprovecharse en otros lugares las aptitudes y la experiencia ad-
quiridas.» El Reglamento LIFE+'® afladié un nuevo componente,
especificamente relacionado con Informacién y Comunicacién
(véase el apartado 2).

43. LaComision ha emprendido una serie de actividades para dar a
conocer LIFE y difundir informacién relativa a los proyectos finan-
ciados. Entre las actividades y los instrumentos de comunicaciéon
pueden citarse los siguientes:

- sitio web con profusa informaciéon: noticias, financiaciéon, pu-
blicaciones, kits de herramientas destinados a los beneficia-
rios para las actividades de gestién y comunicacién del pro-
yecto, base de datos de los proyectos LIFE, y LIFE por paises
y por temas;

- base de datos de los proyectos LIFE, actualmente el apartado
mds visitado del sitio web, que contiene, entre otras cosas, un
resumen de cada proyecto LIFE con un espacio reservado para
publicar un enlace con el sitio web del proyecto, un informe
divulgativo general (Layman's Report), un video y documen-
tacion adicional sobre el proyecto;

- publicaciones impresas, como «LIFE Focus», de caracter
semestral, una recopilaciéon anual de los nuevos proyectos
seleccionados y un boletin semestral de Natura 2000 publi-
cado en inglés, francés, alemén, italiano y espanol;

- alertas de noticias electronicas distribuidas mensualmente
mediante una amplia lista de correo;

- organizacién de participaciones en reuniones y actos publicos
para presentar el instrumento LIFE en varios Estados miem-

bros;

- acciones en los medios de comunicaciéon, como la presenta-
cién anual de los proyectos nuevos.
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Por otro lado, los beneficiarios del proyecto deben publicar un
sitio o subsitio web especifico, presentar material audiovisual a
la Comisién, dar cuenta del apoyo comunitario en sus comuni-
caciones, crear y mantener tablones de anuncios y presentar un
informe divulgativo general coincidiendo con la clausura de los
proyectos.

Actualmente, las actividades de comunicacién de la Comisién se
centran principalmente en dar a conocer el instrumento LIFE en
general y en promover una serie de ejemplos seleccionados entre
los proyectos LIFE, tanto en el sitio web LIFE como en sus publi-
caciones impresas. Los beneficiarios deben publicar los resulta-
dos de sus proyectos a través del sitio web del proyecto y de un
informe divulgativo general. No existe la obligaciéon de difundir
la experiencia adquirida ni los detalles técnicos y, en la practica,
este conocimiento se comparte raramente. Asi, pues pueden re-
producirse en toda Europa las dificultades y los fallos de las téc-
nicas y los planteamientos demostrativos empleados porque no se
comparte la experiencia adquirida en semejantes circunstancias.
La ausencia de una recopilacién y divulgacion sistemdtica de los
conocimientos y la experiencia practica acumulados para apren-
der de los fallos y de las mejores practicas implica una pérdida
de tiempo y de dinero.

Ademids, los actuales instrumentos de comunicacién —como el
sitio web y la base de datos LIFE, LIFE Focus y los sitios web de
los proyectos— normalmente no proporcionan el nivel de detalle
técnico o cientifico que seria necesario para poner sistematica-
mente a disposicién de los potenciales usuarios los conocimientos
y experiencias adquiridos sobre métodos y técnicas empleados.
El material divulgativo relacionado con los proyectos examinados
suele ser de cardcter general y no especificamente destinado a
expertos. Una encuesta efectuada por evaluadores externos' puso
de manifiesto que la falta de precision constituia un problema ge-
neralizado y que el 66 % de los usuarios de la base de datos LIFE lo
consideraban un problema especifico. Todo ello pudo confirmarse
en las visitas de fiscalizacién (véase el recuadro 6).
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47. Porotra parte, una serie de proyectos LIFE-Naturaleza financian la  * wid-term evaluation of the
elaboracion de manuales de orientacién sobre mejores précticas implementation of the LIFE financial
u otras publicaciones de cardcter técnico o cientifico en el idioma  instrument (evaluacién intermedia
nacional basadas en exhaustivas investigaciones. No obstante, delaejecucion delinstrumento
estos manuales no se facilitan sistematicamente a través del sitio financiero LIFE) (julio de 2003)
web de la base datos de LIFE ni se traducen, de modo que el valor pp.12y14.
anadido y los conocimientos especializados adquiridos no se apro-
vechan sistemdticamente para obtener un efecto multiplicador.

48. La eficacia de las redes de los beneficiarios de los proyectos y
sus expertos es bastante desigual. Con arreglo a la evaluacién
intermedia de la Comisién sobre la ejecucién de LIFE en 2003,
la mayoria de los interesados examinados consideraban que la
ausencia de redes comunitarias constituia una de las principales
barreras para los debates transnacionales sobre los problemas
relacionados con LIFE?°. Pese a las redes existentes de cientificos
y organizaciones especializadas, los beneficiarios de los proyectos
y sus expertos subrayaron la importancia de las redes comunita-
rias y la necesidad de eliminar barreras.

RENTABLE Y EFICIENTE, PERO SIN DIFUSION

La mayoria de los beneficiarios fiscalizados habian realizado considerables esfuerzos por
ejecutar los proyectos de manera rentable.

Un proyecto situado en una zona muy urbanizada y con abundante uso recreativo debia
mantener informada a la poblacién local de los progresos de las medidas de conservacion
aplicadas. Para no tener que modificar los paneles de informaciéon cada vez que fuera
necesaria una actualizacion, los beneficiarios adquirieron un panel electrénico en el que
introducian informacién actualizada sobre la evolucién del proyecto. La informacién del
panel podia borrarse y actualizarse para afnadir nuevos datos sobre los progresos del
proyecto.

En este mismo caso se empled material perteneciente a las actividades de otro proyecto
para crear un punto de observacion natural, lo que supuso un ahorro de recursos que de
otro modo se habrian empleado en el transporte y el depdsito del material en otro lugar
y en la construccion de una onerosa torre de observacidn.

En otro proyecto se desarrollé un método eficiente para regular los niveles del agua
utilizando simples codos en las canalizaciones en lugar de las costosas presas tradicio-

nales.

Estas técnicas se comunicaron a otros proyectos nacionales, pero no figuraban descritas
en el sitio web ni se divulgaron a un publico mas amplio.
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NECESIDAD DE REVISAR LAS NORMAS DE COMUNICA-
CION PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS

Las normas de comunicacién?' establecidas por la Comisién para
la difusién de los resultados de los proyectos pueden mejorarse
para garantizar que la accesibilidad del efecto y los resultados de
los proyectos permita mejorar la transferencia de conocimientos.
En la practica, las actividades de difusién se dejan a la discrecién
de cada beneficiario, por lo que se producen grandes diferencias
en la importancia concedida a la comunicacion desde el punto de
vista del volumen, los grupos destinatarios, la profesionalidad y
la atencién a la gestién de los proyectos y sélo se alcanzan los
ambitos regional y nacional.

Con el Reglamento n° 1655/2000 LIFE Ill se hizo obligatorio que
todos los beneficiarios de proyectos LIFE Naturaleza creaseny
mantuvieran un sitio web hasta la clausura del proyecto. Dicho
mantenimiento se prolongd posteriormente hasta cinco afos a
partir de la clausura con arreglo al Reglamento n° 614/2007 sobre
LIFE+. No obstante, la posibilidad brindada a los beneficiarios de
los proyectos de incluir la informacion relacionada con éstos en
padginas web de sus propios sitios limita considerablemente la
eficacia de este instrumento. Suele ser dificil acceder o incluso
distinguir la informacion relativa a los proyectos cuando constitu-
ye tan s6lo una seccién de un gran sitio web gestionado por una
comunidad local, una autoridad regional o nacional o una gran
ONG.

La mayoria de los beneficiarios fiscalizados sobre el terreno habian
desarrollado actividades e instrumentos de comunicacién para
obtener la aquiescencia y la participacién activa de la poblacién
y de otros interesados de la zona. Dichas actividades e instru-
mentos consistian en acciones en los medios de comunicacion,
publicacién de folletos y material de exposiciéon, organizacién
de reuniones y conferencias para distintos grupos destinatarios
y creacién de un sitio o subsitio web del proyecto destinado a
difundir la informacidén relacionada con el mismo.
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La calidad profesional de estos sitios web variaba considerable- 2 Losrequisitos minimos
mente en la practica, desde sencillas padginas web con unas cuantas (actividades de los proyectos,
fotografias hasta sitios interactivos dotados con la mas moderna progresosy resultados) se
tecnologia. Puesto que no se exigia un contenido minimo en la web introdujeron en el articulo 13,
hasta 2007?2, no existian garantias de que se ofreciera la documen- apartado 4, de las Disposiciones
taciéon esencial de los proyectos en estos sitios, tal y como ocurria  comunes de 2007.

en mas de la mitad de los sitios web dedicados a los 35 proyectos

fiscalizados sobre el terreno (véase el recuadro 7). Por ejemplo, en

cinco de cada seis proyectos fiscalizados en Alemania, los sitios

web no proporcionaban informacién pormenorizada de los efectos

y resultados.

En general, la transferencia de los resultados de los proyecto en
términos de conocimientos adquiridos durante el ciclo de duracién
del mismo depende en gran medida de las iniciativas de comuni-
cacién emprendidas dentro del proyecto, las cuales varian enor-
memente y no siempre incluyen informacién clave pertinente.

ESCASA DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LOS PROYECTOS

Un proyecto fiscalizado que contaba con una financiacion comunitaria superior a un mi-
Ilon de euros tenia, entre sus objetivos especificos, los siguientes: fomentar las buenas
précticas para la gestion de los hdbitats de turberas altas activas a través de acciones de
demostracion a otros proyectos similares en el propio pais y en otros Estados miembros
y a través de un sitio web; fomentar las buenas practicas para la gestion del habitat en
cuestién en otros lugares, y realizar una campafa de concienciacién nacional, regional y
local sobre la importancia de las turberas altas activas en el plano internacional.

Las actividades de divulgacion del beneficiario consistieron en la producciéon de una serie
de fichas descriptivas, una conferencia organizada para administradores de otros espa-
cios con el fin de divulgar los resultados del proyecto y las mejores précticas adquiridas
y una serie de dias de puertas abiertas para un publico variado. El sitio web del proyecto
se puso en marcha en 2002 y se cerrdé en 2003, justo antes de la clausura del proyecto. La
base de datos LIFE no contiene ninguna informacidn relativa a este proyecto. En resumen,
no se logré incrementar la transferencia de conocimientos como estaba previsto debido
a que no se realizé una divulgacion satisfactoria de las buenas practicas identificadas ni
de la experiencia adquirida.
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GESTION A LARGO PLAZO DE LOS RESULTADOS DE
LOS PROYECTOS

En este sentido, la fiscalizacién examiné lo siguiente:

- sila Comision realiza un seguimiento de los resultados de los
proyectos;

- si las medidas de conservacién se mantienen una vez finali-
zado el proyecto.

UN SEGUIMIENTO POSTERIOR A LIFE CONTRIBUIRIA
A LA SOSTENIBILIDAD

El seguimiento de los proyectos por la Comisién una vez finali-
zados fomentaria la sostenibilidad. Debido a la naturaleza intrin-
seca de las medidas en pro de la conservacién, es frecuente que
sélo se consigan resultados tangibles al cabo del tiempo. Hace
falta tiempo para recuperar especies y habitats vegetales después
de aplicar medidas de intervenciéon intensivas tales como, por
ejemplo, la tala de arboles y arbustos para volver a convertir los
bosques de coniferas de monocultivo en los pantanos pobres en
nutrientes que eran anteriormente. Asimismo, es posible que las
aves no crien inmediatamente en un humedal recuperado.

Particularmente en el caso de hdbitats que requieren cuidado
constante, como las formaciones herbosas secas, brezales o tur-
beras altas que pueden crecer en exceso o quedar cubiertas con
vegetacion invasiva, existe un serio riesgo de que las inversiones
financias por LIFE no surtan ningun efecto si al término del pro-
yecto no se establecen una estructuras financieras y organizativas
para su mantenimiento.

En consecuencia, en determinados casos, los resultados espera-
dos que figuran en el convenio de subvencién sélo seran visibles
mucho después de la clausura del proyecto. Pese a ello, una vez
efectuado el pago final, los servicios de la Comisién no mantienen
necesariamente el contacto con los beneficiarios ni proceden al
seguimiento de los proyectos, por lo que la institucién no conoce
los resultados ni el impacto a largo plazo de las medidas de con-
servacion financiadas por LIFE-Naturaleza.
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PRADERA SECA DESBROZADA DE MATORRALES CON ORQUIDEAS
SILVESTRES. ES INDISPENSABLE EL MANTENIMIENTO CONSTANTE PARA
EVITAR EL CRECIMIENTO EXCESIVO Y LA VEGETACION INVASIVA

Fuente:Tribunal de Cuentas Europeo.

58. En algunos casos, el Ultimo control de los supervisores se efectla # Porejemplo, la clausura de los
antes de que se hayan completado todas las inversiones y las ac-  contratos amplios de gestion solo
ciones previstas. Aunque algunas de estas acciones no impliquen  sellevaraacabo una vez ejecutadas
gastos o sélo puedan ser llevadas a término después de la clau- lasacciones LIFE, pero en dltimo
sura del proyecto?, su ejecucién puede constituir una condicién término estos contratos garantizan
importante para garantizar la continuidad de los resultados del elusodelastierras para los objetivos
proyecto. especificos de conservacion de la

naturaleza.

59. En2005,la Comisién introdujo el «Plan de conservacién post-LIFE»
como una obligacién contractual para todos los nuevos proyectos
LIFE-Naturaleza, en los que el beneficiario tiene que fijarse otros
objetivos y, sobre todo, describir pormenorizadamente sus planes
para asegurarse otras fuentes de financiacién que le permitan
mantener la gestién del proyecto mas alld de la financiacién LIFE.
En este sentido, el establecimiento de planes de conservacién
post-LIFE puede ser un buen punto de partida y una contribucién
provechosa a la sostenibilidad de los resultados de los proyectos.
No obstante, puede que los planes no resulten eficaces para ga-
rantizar la sostenibilidad, ya que su ejecuciéon no es obligatoria
ni estd supervisada por los servicios de la Comision.
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FALTA DE MANTENIMIENTO DE LAS MEDIDAS DE CON-
SERVACION UNA VEZ CONCLUIDO EL PROYECTO

Las condiciones decisivas para la sostenibilidad a largo plazo de
las medidas de conservacion estan relacionadas con la concepcién
del proyecto y deben ser abordadas mucho antes de su clausura
por los servicios de la Comision. Pueden definirse asi:

- los convenios de subvencion comprometen a los beneficiarios
0 socios mas alld de la clausura del proyecto;

- el uso de la tierray de los bienes duraderos asignados al
proyecto se reserva para los fines de conservacién correspon-
dientes durante un periodo de tiempo razonable;

- los contratos de gestion, asociaciones y acuerdos de coope-
racion recurrentes establecidos por el beneficiario pueden
prolongarse mas alld del final del proyecto;

- los planes de gestion elaborados durante el periodo de ejecu-
cién de los proyectos LIFE son aprobados por las autoridades
publicas competentes.

Los beneficiarios no estan obligados legalmente ni por otros me-
dios eficaces a mantener las medidas financiadas. Tal es el caso
incluso cuando los beneficiarios son entidades publicas o el pro-
yecto se lleva a cabo en un espacio Natura 2000, contribuyendo
asi al cumplimiento de las obligaciones generales de conservacion
del Estado miembro de que se trate.

Los requisitos normativos de financiacién de los proyectos de
conservacion LIFE-Naturaleza relativos a las directivas sobre la
conservacion de las aves silvestres y los habitats atribuyen clara-
mente a los Estados miembros la responsabilidad de prevenir la
degradacién del estado de conservacion de especies especificas.
No obstante, en la practica, esta responsabilidad global no obliga
a los Estados miembros a asignar los recursos organizativos y fi-
nancieros necesarios para cada uno de los proyectos financiados
a través del instrumento LIFE. Asimismo, el Tribunal ha formulado
recientemente algunas observaciones relativas a las insuficiencias
detectadas que afectan al cumplimiento de dichas directivas: los
controles relativos a las obligaciones de las explotaciones en ma-
teria de condicionalidad eran escasos y de poca calidad (véase el
Informe Especial n° 8/2008 «;Constituye la condicionalidad una
politica eficaz?»2%).
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2 Apartado 64.“El nimeroy
alcance limitados de los controles
llevados a cabo en el marco de estas
dos directivas sélo permitieron
detectar un nimero de infracciones
muy reducido en 2005 y 2006. Por
ejemplo, en Finlandia, Francia,
Grecia y Eslovenia no se constato la
menor infracciéon en los controles de
condicionalidad (11 633 controles
con respecto a la directiva “aves”y
14 896 controles en el caso de la
directiva “habitats”).”

(http://www.eca.europa.eu)
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A diferencia de lo estipulado por las condiciones de otros fondos
comunitarios como el FEADER, los beneficiarios no estédn legal-
mente obligados a garantizar la durabilidad de las actividades de
los proyectos durante un periodo minimo?® aun cuando se hayan
movilizado importantes fondos de LIFE para financiar la adqui-
sicion de terrenos y la compra de bienes duraderos. En cuatro
proyectos, la adquisicion de tierras no estuvo correctamente pro-
tegida por una clausula eficaz de conservacion de la naturaleza
en los catastros, pese a constituir un requisito normativo de la
financiacién LIFE?¢. Asimismo, cinco de los proyectos de inversio-
nes fiscalizados se llevaron a cabo en propiedades de terceros sin
ninguna garantia contractual de la continuidad de las medidas de
conservacion correspondientes.

% Articulo 72 del Reglamento (CE)
n° 1698/2005 del Consejo, de 20

de septiembre de 2005, relativo a

la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) (DO L 277
de 21.10.2005, p. 1).

% En tres de los citados proyectos
llevados a cabo en Alemania, la
cladusula de conservacion se registro
en favor del Estado federado

correspondiente sin condiciones

vinculantes relativas al uso futuro del
terreno a efectos de conservacién de

la naturaleza.

INEFICACIA DE LA ESTRUCTURA CREADA PARA GARANTIZAR LA
SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS

El beneficiario de un proyecto fiscalizado que habia recibido una financiacién comunitaria
de 0,5 millones de euros establecié los siguientes acuerdos o mecanismos para garantizar
el mantenimiento a largo plazo del habitat seleccionado:

- convenios de mantenimiento con los propietarios de las tierras para conservar praderas
y estanques carsticos, suscritos en 2005 por un periodo de cinco afnos;

- inclusién de los propietarios de las tierras que participaron en el proyecto en el
programa agroambiental dedicado al hdbitat del proyecto durante un periodo de cinco
anos;

- acuerdo para vender el heno producido por los propietarios de las tierras a un
acaballadero para garantizar la siega de la hierba;

- contrato de arrendamiento con una comunidad agraria de una sala de exposiciones
durante un periodo de cinco anos.

Pese a todo, el seguimiento de la ejecucién de los convenios de mantenimiento se realiza
s6lo de manera informal, ya que el beneficiario (una universidad) ya no estéd representado
en esa zona y los gestores del proyecto han dejado de trabajar para el beneficiario. Los
inspectores del programa nacional de seguimiento controlan la ejecucién del programa
agroambiental aun cuando los objetivos establecidos revisten un cardcter general y no
siempre son aplicables a las especificidades del hdbitat recogido en el proyecto LIFE.
El acuerdo entre los propietarios de las tierras y un acaballadero para comprar el heno
segado nunca se llevd a la practica. La sala de exposiciones sigue albergando la muestra
sobre promontorios y estanques carsticos, pero no estd abierta a particulares.
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Como se observo en las fiscalizaciones sobre el terreno, en algu-
nas ocasiones, la obtencion de fondos para la continuacion y el
seguimiento de las medidas de conservacion plantea dificulta-
des. En la fiscalizacién se hallaron seis casos entre los dieciocho
proyectos LIFE-Naturaleza cerrados sujetos a fiscalizacién en los
que los administradores no fueron capaces de obtener los fondos
necesarios para mantener el proyecto durante el aio siguiente a
su clausura. Asimismo, en un caso los agricultores participantes
en el proyecto manifestaron su intencién de no proseguir con las
acciones financiadas cuando cesaran los pagos por carecer de in-
centivos econémicos para continuar con las actividades deseadas
(véase el recuadro 8).

Uno de los aspectos destacables es la incapacidad de las ONG
pequefas para garantizar la conservacién de los resultados de
los proyectos debido a la falta de recursos financieros propios.
En un caso, se descubrié que la Unica fuente de ingresos era la
subvencién LIFE (incluida la contribucion financiera nacional com-
plementaria) y, en otro caso los ingresos se limitaban basicamente
a subvenciones publicas a proyectos en marcha. Esto significa
que los riesgos para el proyecto son muy serios cuando cesa la
financiacion comunitaria.

LOS PLANES DE GESTION SON FUNDAMENTALES PORQUE ORGANIZAN Y
COMPROMETEN A LAS AUTORIDADES, GARANTIZANDO LA PERVIVENCIA
DE LOS RESULTADOS DE LOS PROYECTOS

Fuente:Tribunal de Cuentas Europeo.
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66. En32delos proyectos fiscalizados se incluye la preparacién de
planes de gestion (véase el anexo Ill), cuya importancia radica
en que sirven de pauta de organizaciéon y comprometen a las
autoridades para que garanticen la durabilidad del proyecto. Si
son aprobados por el Estado miembro, comprometen a las auto-
ridades nacionales a incluir los enclaves correspondientes en una
estructura permanente (organizativa y financiera) para garantizar
la continuidad de los resultados de los proyectos. Sin embargo,
estos planes por lo general no se han aprobado, y al cesar la fi-
nanciacién de LIFE la Comisiéon no ha realizado un seguimiento
sistematico de su ejecucidn.

67. LosEstados miembros no aprobaron los planes de gestién de to-
dos los emplazamiento de proyectos (como, por ejemplo, en cinco
proyectos en Bélgica y cuatro en Eslovenia). En consecuencia, no
se han establecido unas bases importantes para la gestiéon con-
tinuada de estos emplazamientos. Por ultimo, los beneficiarios
acusaron dificultades al solicitar la cofinanciacién de los contratos
de gestién vigentes en el marco de las medidas agroambientales
(véase el recuadro 9).

FINANCIACION NO GARANTIZADA UNA VEZ CONCLUIDO EL PROYECTO

Uno de los principales objetivos de un proyecto fiscalizado que recibiéo mas de un millén
de euros de contribucién comunitaria era el desarrollo de un enfoque integrado de gestién
para el espacio Natura 2000 seleccionado mediante el establecimiento de acuerdos con
agricultores para aplicar diversas medidas de gestion destinadas a proteger las especies
seleccionadas. La experiencia adquirida tenia que emplearse a continuacion para definir
una serie de medidas agroambientales con objeto de proteger las especies selecciona-
das, y también medidas agroambientales que pudieran utilizarse en casos similares. Se
concluyeron acuerdos con los agricultores y se asigné una compensacién financiera para
el periodo de duracién del proyecto. Sin embargo, no existia informacién alguna sobre el
desarrollo concreto de las subsiguientes medidas agroambientales por parte de los agri-
cultores de la zona. Por consiguiente, no existe garantia razonable de que los resultados
logrados por el proyecto vayan a tener continuidad, ni de que se produzca la difusién de
los conocimientos adquiridos ni de la informacién sobre su eficacia.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Las subvenciones LIFE-Naturaleza contribuyen a la conservacién de
la biodiversidad favoreciendo las acciones de los Estados miem-
bros y apoyando el compromiso de muchos ciudadanos y de sus
asociaciones en favor de la preservacién de las especies y de los
habitats.

LIFE-Naturaleza es un instrumento complejo: los proyectos abor-
dan muchas realidades diferentes, son promovidos por distintos
tipos de beneficiarios y deberian tener un impacto sostenible en
las especies y en los habitats gracias a la difusién de los resulta-
dos logrados y de los conocimientos adquiridos.

Desde que en 1992 se introdujera el primer instrumento LIFE, la
Comisién ha desarrollado y mejorado progresivamente sus sis-
temas de gestién y control, teniendo en cuenta las conclusiones
de anteriores fiscalizaciones del Tribunal. Pese a ello, la presente
fiscalizacién concluyd que las medidas financiadas por LIFE-Na-
turaleza todavia no se mantienen suficientemente una vez con-
cluidos los proyectos (apartados 18 a 20).

PROCEDIMIENTO DE SELECCION

Los criterios relativos a la sostenibilidad adoptados para la se-
leccion de los proyectos LIFE-Naturaleza perdieron importancia
con LIFE+. Ademas, dado que no se ponderan los subcriterios, no
queda claro cémo se penaliza a los proyectos cuando no cumplen
algunos de los subcriterios pertinentes (apartados 22 a 26).

En la fiscalizaciéon no se hallé prueba alguna de la contribucién
de los expertos de la AEMA o del ETC a la concepciéon del modelo
de seleccion adoptado (o a cualquier aspecto de la gestién de los
proyectos LIFE) pese a que el instrumento LIFE absorbe el 70 %
del presupuesto gestionado por la Direccién General de Medio
Ambiente (apartado 27).
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73. La Comisién contrata a evaluadores externos para que efectien
una evaluacién técnica independiente de las propuestas de pro-
yecto recibidas. No obstante, el modelo de priorizacion empleado
(criterios, subcriterios, ponderacidn, escalas, etc.) no es lo sufi-
cientemente pormenorizado ni transparente para el publico in-
teresado. Por otro lado, a veces, la duracién dilatada del proceso
decisorio para la concesién de las subvenciones afecta a la viabili-
dad de la ejecucién de los proyectos y menoscaba la participacion
de los interesados (apartado 28).

RECOMENDACION 1

i) La Comision deberia revisar su modelo de seleccién con la aseso-
ria de un grupo de expertos (entre otros, de la AEMA y del ETC),
validarlo y ponerlo a disposicion de las partes interesadas.

ii) El modelo deberia conceder prioridad a las propuestas de pro-
yectos LIFE-Naturaleza que puedan garantizar la continuidad
de sus resultados. En este sentido, el Tribunal subraya su reco-
mendacion a la Comision de que examine la conveniencia de
una futura separacion de la gestion de los ambitos «Naturaleza»
y «Medio ambiente» teniendo en cuenta las particularidades
intrinsecas a cada uno de ellos para asi favorecer la gestion a
largo plazo?’.

iii) Deberian estudiarse posibles maneras de reducir la duracién del
procedimiento de seleccién, como, por ejemplo, estudiando las
soluciones inspiradas en otros regimenes de ayudas financia-
dos con el presupuesto comunitario y revisando las medidas
interinstitucionales actualmente vigentes.
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EJECUCION DE LOS PROYECTOS

Las visitas de fiscalizacién a 35 proyectos pusieron de manifiesto
que la mayor parte de las inversiones previstas habian sido reali-
zadas y contribuian a la mejora del estado de conservacion de las
especies y los habitats de los espacios Natura 2000. No obstante,
se identificaron algunas insuficiencias que afectaban a los resul-
tados de los proyectos. Ciertas inversiones financiadas ejercian
un impacto relativamente limitado en las especies y hdbitats se-
leccionados, debido tanto a su coste excesivo como a la elevada
probabilidad de que su impacto desapareciera rdpidamente una
vez concluidas a menos que se llevara a cabo la labor necesaria de
mantenimiento. Asimismo, no siempre se han preservado suficien-
temente las condiciones necesarias para garantizar la continuidad
de los resultados de los proyectos.

El seguimiento de los proyectos llevado a cabo por expertos exter-
nos en conservacion de la naturaleza consiste principalmente en
controlar los progresos de los proyectos respecto de las acciones
e inversiones previstas e informar sobre ello. No se efectda un
seguimiento suficiente de la consecucién de objetivos de conser-
vacion especificos tales como la mejora del estado de conserva-
cién de las especies seleccionadas. Los promotores de proyectos
no tienen la obligaciéon de supervisar el impacto de las medidas
en las especies y los habitats seleccionados. En consecuencia, la
Comisién suele estar bien informada de los progresos de las in-
versiones efectuadas en cada proyecto pero desconoce hasta qué
punto se han logrado realmente los resultados deseados, asi como
el impacto de los mismos. Ademds, para realizar un seguimiento
eficaz, la Comision debe establecer, con el asesoramiento técnico
de la AEMA y del ETC, por ejemplo, un conjunto de indicadores
y criterios apropiados (apartados 30 a 40).

i)

La Comisién deberia tomar las iniciativas necesarias para mejo-
rar el seguimiento de los proyectos respecto de los resultados
logrados y de los mecanismos de seguridad establecidos para
el uso de las inversiones financiadas por LIFE y la realidad de
la ejecucion de los contratos y planes de gestion.

La Comisién deberia desarrollar indicadores y criterios apro-
piados para supervisar los resultados de los proyectos con el
asesoramiento técnico de la AEMA y del ETC.
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DIFUSION DE RESULTADOS

76. Todavia hay que remontar algunas dificultades linglisticas y se
necesitan unas normas minimas de calidad mas perfeccionadas
para la divulgacion de la informacién en los sitios web de los
proyectos. La base de datos de los proyectos LIFE de la Direcciéon
General de Medio Ambiente no brinda un acceso facil y abierto a
los conocimientos adquiridos, y en general no se facilita informa-
cién sobre cuestiones técnicas y cientificas destinada a expertos
potencialmente interesados (apartados 42 a 53).

i) La Comision deberia revisar su estrategia, actividades e ins-
trumentos de comunicacién teniendo en cuenta que hay que
prestar una especial atencién a la difusion de la informacion
pertinente y los conocimientos adquiridos a los expertos in-
teresados. Deberia considerarse, asimismo, una mejora de las
posibilidades de busqueda brindadas para obtener informacion
en la base de datos LIFE.

ii) Por otro lado, habria que exigir a los beneficiarios que apor-
taran mas detalles técnicos sobre los métodos empleados, los
conocimientos adquiridos y las mejores practicas identificadas
para lograr una difusién mas amplia.

GESTION A LARGO PLAZO DE LOS RESULTADOS DE
LOS PROYECTOS

77. Los proyectos LIFE-Naturaleza han contribuido considerablemen-
te a la realizacién de la red Natura 2000. Sin embargo, aparte de
solicitar la redaccién de un plan de conservacién post-LIFE al
clausurar el proyecto, la Comisién ha prestado escasa atencién a
los proyectos LIFE una vez concluidos, y los beneficiarios y socios
no estan obligados, legalmente ni por ningldn otro medio eficaz,
a garantizar la continuacién de los resultados de los proyectos.
La sostenibilidad de las medidas de conservacién financiadas
por LIFE-Naturaleza no estad protegida mas alld del proyecto, y el
impacto de la financiacién comunitaria puede disiparse rapida-
mente, ya que no se efectlan controles técnicos a posteriori y la
Comisiéon carece de un programa de seguimiento o de instrumen-
tos que eviten la pérdida de los resultados (apartados 55 a 67).
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RECOMENDACION 4

i) Elconvenio de subvencion deberia comprometer a los beneficia-
rios -y, en su caso, a los cofinanciadores nacionales- a mantener
los resultados de los proyectos por un periodo minimo una vez
clausurado el proyecto. Habria que imponer el cumplimiento
de las estipulaciones contractuales correspondientes mediante
sanciones y recuperaciones de fondos.

ii) La Comisién deberia considerar la introduccién de un sistema
de seguimiento para la “financiacién post-LIFE”, lo cual podria
requerir una modificacion del marco juridico.

El presente informe ha sido aprobado por el Tribunal de Cuentas
en Luxemburgo en su reunién del dia 2 de julio de 2009.

Por el Tribunal de Cuentas

Liccie

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Presidente
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Ne de proyecto EM | Nombre del proyecto Acrénimo Beneficiario

LIFEOO NAT/B/007148 | BE | Acciones para las aves de los cafiaverales | Haine Natagora/RNOB ashl
de la cuenca del Haine

LIFEO2/ NAT/B/008593 | BE | Recuperacién y gestion sostenible de los | Haute Meuse Ardenne & Gaume asbl
prados secos del alto Mosa

LIFE03/NAT/B/000024 | BE | Recuperacion integrada de habitats natu- | Militaire Gebieden Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, AMINAL
rales en zonas militares de Natura 2000 (afdeling Natuur)

LIFEO5 NAT/B/000090 BE | Recuperacion del ecosistema de la Grote Nete Natuurpunkt Beheer v.z.w.
cuenca baja del Grote Nete

LIFE00 NAT/B/007156 | BE | Plan de accion para la conservacion y 3 Bossen Vlaamse World Wide Fund for Nature
recuperacién de tres bosques en las Ardennen
Ardenas flamencas

LIFE03/NAT/B000019 BE | Rehabilitacion de hbitats turbosos y Saint Hubert Plateau | Unité de la Gestion Cynégétique du Massif Fores-
himedos en la meseta Saint-Hubert tier de St-Hubert ashl, (/O Cantonnement de la

Division Nature et forét

LIFE0O NAT/D/007038 | DE | Recuperacién del proyecto «Galenbecker | Galenbecker See Staatliches Amt fiir Umwelt und Natur Uecker-
Seex para especies prioritarias miinde

LIFEO5 NAT/D/000057 | DE | Optimizacién del lugar de interés comu- | Lippe-Aue Stadt Hamm, Umweltamt
nitario de la planicie aluvial del Lippe
entre Hamm y Hangfort

LIFEOO NAT/D/007042 | DE | Optimizacion de la ZEC Diisterdieker SPA Duesterdieker Biologisches Station Kreis Steinfurt e.V.
Niederung Niederung

LIFEO0 NAT/D/007039 | DE | Proyecto LIFE «Grindenschwarzwald» Grindenschwarzwald | Regierungsprasidium Karlsruhe

LIFEQ0 NAT/D/007058 | DE | Regeneracion y preservacion de prados | Trockenrasen Saar Naturlandstiftung Saar
secos en Alemania

LIFEOO NAT/D/007043 | DE | Rehumidificacién de la zona Hohes Moor | Hohes Moor Nieder- | Niedersdchsisches Umweltministerium

sachsen

LIFEOO NAT/E/007304 | ES | Mejora de la gestion del LICy la ZEC (abo de Gata Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de
«(Cabo de Gata-Nijar» Andalucia

LIFE03 NAT/E/000046 ES | Conservacion de la Avutarda Hubara Hubara Canarias Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife)
(Chlamydotis undulata fuertaventurae)
en los LIC de las Islas Canarias

LIFE03 NAT/E/000050 ES | Conservacion del dquila imperial ibérica, | CBD 2003 Fundacién CBDHabitat para la Conservacion de la
el buitre negro y la cigiiena negra en Biodiversidad y su Habitat
Espafia

LIFE0O NAT/E/007348 ES | Unnuevo modelo de gestion en laZEPA | ZEPA La Serena Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente -
«La Serena y Sierras Periféricas» Dir. Gral de Medio Ambiente

LIFEO5 NAT/E/000067 | ES | Conservacion y recuperacion del LIC LIFE AIAKO HARRIA | Direcién General de Montes y Medio Natural.
«MAiako Harria» (ES2120016) Departamento para el Desarrollo del Medio Rural

LIFE0O NAT/E/007339 ES | Recuperacién de dunas litorales con Dunas Albufera Ayuntamiento de Valencia - Concejalia de Devesa
Juniperus spp en LAlbufera de Valencia y Albufera y Alcaldias de Barrio
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Caracter del Inicio Final Situaciona Coste total Subvencion LIFE %
beneficiario 30.6.2008 (euros) (euros)
ONG 1.7.2001 31.12.2007 Cerrado 1740715 870358 50%
ONG 1.9.2002 31.3.2007 Cerrado 1934717 967 359 50%
Piblico 1.9.2003 31.12.2008 Abierto 15322373 6555658 43%
ONG 8.1.2005 30.9.2010 Abierto 3120940 1560470 50%
ONG 1.10.2001 11.4.2007 Cerrado 2837738 1126582 40%
ONG 1.9.2003 31.8.2007 Abierto 2127540 1063770 50%
Total BE 27084023 12144197
Publico 1.5.2001 31.12.2007 Abierto 5780907 4046 635 70%
Piblico 8.1.2005 28.2.2010 Abierto 5514593 2757297 50%
Pablico 1.7.2001 30.4.2007 |  Liberacion en curso 4534432 2267216 50%
Pablico 1.1.2001 31.12.2005 Cerrado 1786914 893 457 50%
ONG 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1433218 842732 59%
Piablico 1.4.2001 31.3.2006 Cerrado 1288 500 644 250 50%
Total DE 20338 564 11451587
Pablico 1.7.2001 30.6.2005 Cerrado 4303 086 3012160 70%
ONG 1.6.2003 31.5.2007 | Liberacién en curso 2630899 1973174 75%
Piblico 1.9.2003 1.9.2007 Abierto 3286882 1972129 60%
Piblico 1.5.2001 31.8.2005 Cerrado 1853176 1297 223 70%
Publico 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 2260318 1130159 50%
Publico 1.1.2001 30.6.2004 Cerrado 1951482 975741 50%
Total ES 16 285 843 10360 586
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Ne de proyecto EM | Nombre del proyecto Acrénimo Beneficiario

LIFEOO NAT/IT/007142 | IT | Mejora de los hébitats de aves y recupe- | Po ENEL Consorzio Parco Regionale Delta del Po
racién de centrales eléctricas

LIFE04 NAT/IT/000190 | IT | Acciones de conservacién en espacios Corpo Forestale Ministero delle Politiche Agricole e Forestali -
Natura 2000 gestionados por el Servicio Corpo forestale dello Stato - Ufficio per la
Forestal Nacional Biodiversita

LIFEOO NAT/IT/007228 | IT | Conservacion de la Abies nebrodensis Nebrodensis Ente Parco Delle Madonie
(Lojac) Mattei in situ y ex situ

LIFEOO NAT/IT/007281 IT | Proyecto NEMOS - Mejora de humedales | Nemos Provincia autonoma di Trento - Servizio Parchi e
alpinos Foreste Demaniali

LIFEO5 NAT/IT/000009 | IT | Proteccion de rapaces amenazadas enla | RAPACI LUCANI Provincia di Matera
provincia de Matera

LIFE04 NAT/SI/000240 | SI' | Natura 2000 en Eslovenia - Modelos de | NATSLOMPIS Institute of the Republic of Slovenia for Nature
gestion y sistema de informacion (onservation

LIFE03 NAT/SL0/000077 | SI | Establecimiento de proteccion del (rex | Crex Slovenia DOPPS BirdLife Slovenia
crex a largo plazo en Eslovenia

LIFE02 NAT/SL0/008587 | SI | Conservacién de habitats y especies Karst park Univerza na Primorskem, Znastevno-raziskovalno
amenazados en el futuro Karst Park sredisce-Koper
(parque cdrstico)

LIFEO3 NAT/SL0/000076 | SI | Conservacién de especies y habitats Secovlje Soline, Pridelava soli d.o.o.
amenazados en el parque de las salinas
de Secovlje

LIFEOO NAT/SLO/007231 | SI | Turberas en el Parque Nacional de Triglav | Triglav Triglavski Narodni Park

LIFEOO NAT/SLO/007223 | SI | Plan de gestion y acciones urgentes para | Dry meadows Kozjanski Regional Park
los prados altos secos de Veterniky Oslica

LIFE02 NAT/UK/008527 | UK | Desarrollo de una red estratégica de ZEC | Bittern Royal Society for the Protection of Birds
de cafaverales de Botaurus stellaris

LIFE02 NAT/UK/008541 | UK | Gestion urgente para la conservacion del | Capercaillie (aledonian Partnership, Highland Birchwoods
urogallo escocés

LIFEO4 NAT/GB/000250 | UK | Conservacion del salmén del Atlantico CASS Scottish Natural Heritage
en Escocia

LIFEOO NAT/UK/007079 | UK | Lucha contra la presién urbana que Dorset heaths Dorset County Council, Planning Division
degrada los brezales europeos de Dorset

LIFEOO NAT/UK/007071 | UK | Mejora de la gestion de los espacios Salisbury Plain English Nature
Natura 2000 de la llanura de Salisbury

LIFEOO NAT/UK/007078 | UK | Recuperacion de las turberas altas Scottish raised bogs | Scottish Wildlife Trust

escocesas
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Caracter del Inicio Final Situaciona Coste total Subvencion LIFE %
beneficiario 30.6.2008 (euros) (euros)
Publico 1.7.2001 31.12.2006 Abierto 5637 965 2198 806 39%
Pdblico 1.4.2004 30.6.2009 Abierto 2505297 1252 649 50%
Pdblico 1.9.2001 31.8.2005 Cerrado 1161535 871151 75%
Publico 1.1.2002 30.9.2004 Cerrado 1626422 796947 49%
Piblico 1.10.2005 30.9.2009 Abierto 866 062 649 546 75%
Total IT 11797 281 5769099
Publico 1.1.2005 31.12.2007 Abierto 1686077 843039 50%
ONG 1.1.2004 31.3.2007 Liberacion en curso 809024 606 768 75%
Piblico 1.10.2002 30.9.2005 Cerrado 476930 357698 75%
Privado 1.9.2003 1.9.2006 Cerrado 714 440 357220 50%
Pablico 15.6.2001 30.11.2003 Cerrado 470200 352650 75%
ONG 1.1.2001 31.12.2003 Cerrado 275000 206 250 75%
Total SI 4431671 2723625
ONG 3.2.2002 30.6.2006 Cerrado 6484 498 3890699 60%
Privado 1.2.2002 31.1.2007 Abierto 7355440 3677720 50%
Pdblico 1.2.2004 31.7.2008 Abierto 4695816 2347908 50%
Piblico 1.7.2001 30.6.2005 Liberacién en curso 3819840 1909920 50%
Publico 1.4.2001 30.9.2005 Cerrado 3482722 1741361 50%
ONG 1.1.2001 1.1.2004 Cerrado 2139263 1458977 68%
Total UK 27977 579 15026 585
Total general 107 914961 57 475 679
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CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION Y SELECCION

DE LIFE+

Fecha de inicio Fechade Duracion Actividad

finalizacion

30.11.2007 Plazo de envio de las propuestas LIFE+ a los Estados miembros.

15.1.2008 Plazo para que los Estados miembros remitan las propuestas
LIFE+ a la Comisidn Europea.

15.1.2008 15.2.2008 1mes La Comisidn recibe las propuestas, las codifica y controla su
subvencionalidad, ademas de las posibles solicitudes de la infor-
macién que falte y el tiempo suficiente para recibir las respuestas.

16.2.2008 20.2.2008 5 dias Periodo de informacidn a los beneficiarios no aptos (propuestas
no subvencionables).

16.2.2008 30.4.2008 2,5 meses Evaluacion de las propuestas subvencionables con la ayuda de
expertos externos.

1.5.2008 31.7.2008 3 meses Revision de las propuestas y preparacion de la lista restringida
y de reserva definitiva de las propuestas que se presentaran al
Comité LIFE+.

1.5.2008 31.7.2008 3 meses Consulta interservicios de la Comision.

1.8.2008 15.8.2008 2 semanas La Comisién envia un proyecto de lista de seleccion al Comité
LIFE+.

15.8.2008 31.8.2008 1dia En la reunion del Comité LIFE+ se decide cudl serd la lista de
proyectos aceptados para recibir la cofinanciacién.

1.9.2008 15.10.2008 1,5 meses Los documentos se envian al Parlamento Europeo para que ejerza
su «Droit de regard» después de las vacaciones de verano.

15.10.2008 La Comisién adopta una decision.

15.10.2008 31.10.2008 2 semanas La Comisién envia proyectos de convenios de subvencion a los
beneficiarios.

1.11.2008 30.11.2008 1mes Los beneficiarios disponen de un plazo maximo de 30 dias para
responder.

1.12.2008 31.12.2008 1mes La Comisidn firma los convenios de subvencién y los vuelve a
remitir a los beneficiarios.

1.1.2009 Primera fecha posible para el inicio de los proyectos.

Fecha o periodo Actividad

21.11.2008 Plazo para que los solicitantes envien sus propuestas a las autoridades de los Estados miembros.

5.1.2009 Plazo para que los Estados miembros remitan sus propuestas a la Comision Europea.

De enero a julio de 2009

Admisibilidad, exclusion y subvencionalidad, evaluacion y revision de las propuestas.

31.12.2009

Plazo para suscribir los convenios de subvencién.

1.1.2010

Primera fecha posible para el inicio de los proyectos de 2008.
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PLANES DE GESTION

Con arreglo al articulo 6 de la Directiva sobre la conservacién de
los hdbitats, los Estados miembros fijaran las medidas de conser-
vacion necesarias que implicaran, en su caso, adecuados planes
de gestion, especificos a los lugares o integrados en otros planes
de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias, adminis-
trativas o contractuales. Estas medidas se aplicardn a través de la
red Natura 2000, teniendo en cuenta las exigencias econdémicas,
sociales, culturales y regionales.

El plan de gestidon constard de los siguientes elementos:

- una declaracién politica con referencia al articulo 6 de la
Directiva sobre la conservaciéon de los habitats;

- una descripcién del territorio con un analisis del uso histérico
de las tierras;

- una relacion de objetivos con las metas a corto y a largo
plazo;

- una relacién de las limitaciones con identificacion de los
participantes interesados;

- una enumeracién realista de las acciones que se han de llevar
a cabo con calendario y planes de financiacién;

- un proceso de consulta detallado;

- seguimiento y evaluacion.

El sexto considerando del Reglamento LIFE+ ((CE) 614/2007) sefala las
limitaciones financieras del instrumento para la gestién de los espa-
cios Natura 2000: “Deben establecerse disposiciones que garanticen la
adecuada financiacion de la red Natura 2000, incluida la cofinanciacién
comunitaria. Teniendo en cuenta que el objeto del presente Reglamen-
to es financiar solamente proyectos de mejores practicas o proyectos
de demostraciéon relacionados con la gestion de sitios Natura 2000, la
Comisiéon y los Estados miembros deben garantizar que se pongan a
disposicion, mediante otros instrumentos, créditos suficientes para la
gestion de la red, cuyo coste anual en 2004 se estimé en 6 100 millones
de euros, aproximadamente”.
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RESPUESTAS
DE LA COMISION

RESUMEN

l.

LIFE es el instrumento financiero de la UE
destinado especificamente a proyectos
medioambientales y de conservacion de
la naturaleza en toda la UE. Existe desde
1992.

El instrumento actual, LIFE+, abarca el
periodo entre el 1 de enero de 2007 y el
31 de diciembre de 2013'y proporciona
unos 1 700 millones de euros para cofinan-
ciacion en proyectos de medio ambiente.
El 50 % de esta cantidad, al menos, debe
asignarse a proyectos en pro de la con-
servacion de la naturaleza y de la biodi-
versidad.

El programa LIFE+ cofinancia acciones en
tres sectores o componentes principales:
LIFE+ «Naturaleza y Biodiversidad»; LIFE+
«Medio ambiente y Gobernanza»; LIFE+
«Informaciéon y Comunicacién».

El objetivo especifico de LIFE-Naturaleza
es contribuir a la aplicacién de la norma-
tiva comunitaria para la proteccion de la
naturaleza: Directiva «aves» (79/409/CEE),
Directiva «habitats» (92/43/CEE) y crea-
cion de la red «Natura 2000». En su ultima
forma, LIFE+ «Naturaleza y Biodiversidad»
cofinancia también proyectos innovadores
o de demostracion, que contribuyen a la
realizacion de los objetivos de la Comu-
nicaciéon de la Comisién «Detener la pér-
dida de biodiversidad para 2010 y mas
adelante».

! La base juridica de LIFE+ es el Reglamento (CE) n° 614/2007
del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de mayo de 2007,
publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea L 149 de

9 de junio de 2007.



Aunque LIFE es, efectivamente, el ins-
trumento europeo de financiacion mas
importante destinado especificamente
al medio ambiente, otros fondos comu-
nitarios, como los Fondos Estructurales
o el FEADER (Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural) proporcionan una con-
tribuciéon financiera muy importante para
la protecciéon del medio ambiente.

.

La Comisién acoge con satisfaccion la ob-
servacién del Tribunal de que el instru-
mento LIFE, desde su creacién en 1992, ha
mejorado progresivamente sus sistemas
de gestion y control, y reconoce que ha
tenido en cuenta el resultado de las fisca-
lizaciones anteriores del Tribunal.

VI.

La Comision toma nota de la valoracién
positiva y constructiva del Tribunal del
programa LIFE en favor de la conservacién
de la naturaleza.

La Comision hace todo lo posible por ase-
gurarse de que se aprueben solamente las
propuestas de proyectos debidamente
concebidas y de que se ejecuten segun
lo previsto. También comprueba la ade-
cuacion de las estructuras organizativas
y financieras de los solicitantes.

VIlI.

La Comisién conviene en que existe aun
margen para continuar aseguradandose que
las medidas de conservacion cofinancia-
das por la UE sean apoyadas tras la finali-
zacion de los proyectos, sirviéndose de las
importantes mejoras ya conseguidas.

a) Aun reconociendo que las directrices
de evaluacién de LIFE+ no contienen
tantas preguntas detalladas sobre la
sostenibilidad (ahora sélo existe un
Unico procedimiento de seleccién para
los tres componentes de LIFE+, en el
que todos los proyectos compiten en-
tre si y son evaluados de modo igual),
la Comision resaltaria que la sosteni-
bilidad sigue siendo un componente
importante de los criterios de selec-
cion y de concesion.
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La Comision conviene con el Tribunal
en que la duracién dilatada del pro-
ceso de concesion es debida, en gran
parte, a los procedimientos interins-
titucionales establecidos en el Regla-
mento de LIFE+.

b) Se estd poniendo mayor interés en la
supervision de los resultados de los
proyectos y de su sostenibilidad, asi
como en los planes de gestion desde
que LIFE+ entrd en vigor. Los requisi-
tos en estos aspectos son mas estric-
tos y mdas claros ahora, tal y como se
refleja en los impresos de solicitud y
en las correspondientes orientaciones
que se han dictado.

c¢) La Comisién ha reforzado gradual-
mente los requisitos de difusién de
los proyectos para los beneficiarios de
éstos y, por su parte, haido mejorando
la cantidad y calidad de la informa-
cién disponible en el sitio web de LIFE.
La Comision estd de acuerdo en que
existen potencialidades para mejorar
mas la difusién de los resultados de
los proyectos.

d) La Comisién estd poniendo en marcha
mecanismos para llevar a cabo mdas vi-
sitas sistematicas a posteriori a partir
de 2009 para evaluar la sostenibilidad
y estd haciendo més hincapié en los
indicadores.

VIII.

La Comisidon esta tratando actualmente
los problemas de sostenibilidad, la difu-
sion de conocimientos y el seguimiento
de los proyectos, inter alia, mediante la
creacion de un mecanismo para llevar a
cabo mas visitas sistemdticas a posteriori
a los proyectos a partir de 2009.



INTRODUCCION

DF

La Comisién subraya que LIFE+ «Natura-
leza y Biodiversidad» es, principalmente,
un catalizador para la conservacion de la
naturaleza en la UE, apoyando las mejo-
res practicas innovadoras o medidas de
demostracion.

7.

Desde 1992, el programa LIFE ha cofinan-
ciado unos 2 750 proyectos. Alrededor
de 700 propuestas de proyectos para los
tres componentes de LIFE+ son recibidas
y evaluadas anualmente.

10.

La Comision esta poniendo en marcha
actualmente un mecanismo para llevar a
cabo mas visitas sistemdaticas a posteriori
para evaluar la sostenibilidad a partir de
2009. Se hace mas hincapié gradualmente
en la supervision y la evaluacion de los
resultados de los proyectos, con lo que
los requisitos de LIFE+ son mds estrictos
y mas claros a este respecto.

ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

15.

El programa LIFE+ deberia llevar a cabo
las mejores practicas innovadoras o medi-
das de demostracién. La responsabilidad
principal de la conservacion sostenible
de la naturaleza, segun lo establecido en
el articulo 6 de la Directiva «habitats», in-
cumbe a los Estados miembros.

Aunque LIFE es, efectivamente, el ins-
trumento europeo de financiacion mas
importante destinado especificamente
al medio ambiente, otros fondos comu-
nitarios, como los Fondos Estructurales
o el FEADER (Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural) proporcionan una con-
tribucion financiera muy importante para
la proteccion del medio ambiente.

OBSERVACIONES

19.

Algunas de las deficiencias recogidas en
el cuadro 1 de proyectos individuales es-
capan al control de la Comisién. En algu-
nos casos, la responsabilidad es del bene-
ficiario (por ejemplo, poblacién local no
debidamente informada), mientras que en
otros se debe a factores que escapan al
control del beneficiario (por ejemplo, au-
mento de precios de los terrenos, presién
demografica).

25.

La Comisién reconoce que se deja cierto
margen discrecional a los evaluadores en
relacién con los aspectos de la sostenibi-
lidad, incluidos los criterios con arreglo al
«beneficio en términos de conservacién»
0 a la «contribucién a los objetivos», pero
sefiala que la metodologia de evaluaciéon
utilizada, segun la cual la evaluacién de
cada proyecto corre a cargo de dos eva-
luadores independientes — con realiza-
cion de una tercera evaluacién en caso
de discrepancias significativas — minimiza
el riesgo de que tal margen discrecional
cuente sustancialmente en los resultados
de la seleccidn.

26.

La Comision estd completamente compro-
metida en garantizar que los criterios de
sostenibilidad — como todos los demas
criterios — se evalien de manera coheren-
te y transparente.

La Comision reconoce que los criterios
de sostenibilidad han llegado a ser me-
nos visibles en LIFE+ en comparacién con
LIFE Ill, concretamente por las razones
sefaladas por el Tribunal (a los efectos
de permitir que las propuestas de los tres
componentes de LIFE+ se evallen siguien-
do los mismos criterios y compitan entre
si). La Comision considerard, por lo tanto,
posibles opciones de aumentar la visibili-
dad de la sostenibilidad como criterio de
evaluacién.
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Recuadro 1

Existen algunas incertidumbres antes de
comenzar los proyectos sobre la sostenibi-
lidad, y los evaluadores para la selecciéon
tienen derecho a sefalarlas. Sin embargo,
esto no deberia suponer necesariamente
una grave penalizacion de la puntuacion.
Por ejemplo, pocos financieros asumiran
un compromiso firme de continuar finan-
ciando acciones incluso antes de que co-
mience el proyecto.

Muchos proyectos financiados por LIFE
requerirdn un mantenimiento para conti-
nuar los beneficios medioambientales lo-
grados. La falta de financiacién de tales
proyectos restringiria considerablemente
el nimero de habitats y especies que po-
drian beneficiarse de la financiaciéon de
LIFE en comparacion con aquellos a los
que van dirigidos las Directivas.

27.

El trabajo llevado a cabo por la Agencia
Europea de Medio Ambiente y el Centro
Temdtico Europeo sobre Diversidad Bio-
I6gica se va teniendo en cuenta a medida
que se va realizando y, en su caso, para
definir los criterios de seleccion del pro-
grama LIFE. Este trabajo es seguido de
cerca por la Comision.

28.

La Comisién comparte las preocupaciones
del Tribunal relativas a la duracién dilata-
da del procedimiento de seleccién y con-
viene con el Tribunal en que ello viene de-
terminado, sobre todo, por los requisitos
especificados en el acto de base adoptado
por el Parlamento Europeo y el Consejo.
Los requisitos interinstitucionales inclu-
yen un periodo durante el cual los Esta-
dos miembros pueden formular comenta-
rios sobre las propuestas (6 semanas) y
la consulta del Comité del programa LIFE
(2 semanas de aviso requeridas); derecho
de examen del Parlamento Europeo (8 se-
manas); y la decisién de concesion de la
Comisién (3 semanas). El propio trabajo
de seleccién de la Comision, desde el co-
mienzo de la fase de elegibilidad hasta el
envio de un proyecto de lista de seleccion
al Comité del programa LIFE+, Ileva, por
término medio, 24 semanas.
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La diferencia de duracion del procedi-
miento de seleccién con el FEADER y el
FEP se explica por los diferentes meca-
nismos de gestion y ejecucion de éstos
ultimos. En el caso del FEADER el prin-
cipio de "gestiéon compartida" confiere a
los Estados miembros responsabilidades
sustanciales. Este planteamiento permi-
te a los Estados miembros seleccionar los
proyectos.

La Comisiéon conviene en que el dilatado
procedimiento de seleccion puede ser la
causa de restricciones para algunos pro-
yectos. En LIFE+ se ha intentado abordar
este problema con la introduccién de un
informe inicial que permita tanto al bene-
ficiario como a la Comisién reexaminar si
siguen dandose las condiciones de ejecu-
cion apropiadas.

33.

En casos excepcionales algunos proyectos
LIFE toman tal giro durante su ejecucion,
que escapan al control de la Comisién y
del beneficiario, lo que puede acarrear
que no se logren todos los resultados es-
perados.

Recuadro 3

La parte cofinanciada por la CE en esta
accion ascendidé a 25 740 EUR. Cuando se
instalé la linea eléctrica subterranea, el
beneficiario confiaba en que se utilizaria
para suministrar energia eléctrica a un
centro ictiogénico experimental. Desafor-
tunadamente, la autoridad competente no
concedio el permiso necesario para este
centro durante el proyecto LIFE.



35.

Los requisitos para supervisar los avan-
ces hacia una situacion de conservacidn
mas favorable se han ido reforzando gra-
dualmente durante y después del periodo
fiscalizado. Las orientaciones de LIFE+ y
los impresos de solicitud especifican que
todos los proyectos de LIFE+ «Naturaleza
y Biodiversidad» deben incluir acciones de
control separadas al objeto de ponderar y
documentar la efectividad de las acciones
de los proyectos en comparacién con la
situacion inicial, los objetivos y los resul-
tados esperados.

36.

El control técnico se organiza para com-
probar tanto los objetivos generales,
como los diversos objetivos concretos
de las diferentes acciones, teniendo en
cuenta consideraciones de viabilidad y
eficiencia.

Recuadro 5

El Tribunal tiene razén al seialar que, a
consecuencia de la rotura de la presa, la
subaccién correspondiente del proyecto
no logré completamente su objetivo. Sin
embargo, cabria seflalar que esta accidn
representaba una pequena proporcién del
presupuesto total del proyecto.

En conjunto, gracias al gran éxito de este
proyecto se sobrepasaron, en gran medi-
da, los objetivos de conservacién esencia-
les recogidos en el presupuesto previsto.

37.

La Comision comparte la opinién del Tri-
bunal sobre la importancia de los indica-
dores de resultados para medir el rendi-
miento del proyecto. En la mayoria de los
casos, los proyectos de LIFE-Naturaleza
incluyen indicadores y criterios de eva-
luacién. La Comision estd reforzando ya
este aspecto.

38-40.

La Comision mantiene contactos regulares
con la Agencia Europea de Medio Ambien-
te y el Centro Tematico Europeo sobre la
Diversidad Bioldgica. La Comisidn esta de
acuerdo con el Tribunal en que algunos
de los indicadores que la Agencia Europea
de Medio Ambiente y el Centro Tematico
Europeo sobre la Diversidad Biolégica es-
tan estudiando actualmente pueden ser
adecuados para el programa LIFE+, por
lo que tiene el propdsito de tomarlos en
consideracién cuando estén prestos y sea
conveniente.

43.

La evaluacién independiente de la co-
municacién LIFE en el periodo 2000-2007
mencionada por el Tribunal en el apartado
46 concluyd que las actividades de comu-
nicacién llevadas a cabo por la Comisién
con respecto al programa LIFE eran per-
cibidas como provechosas y efectivas. Se
estdn mejorando constantemente, inter
alia, mediante la intervencién en los re-
sultados de esta evaluacion.

45.

La Comision admite que podrian hacerse
mayores esfuerzos para difundir informa-
cion técnica concreta. Ya se ha comprome-
tido en esta cuestion, empleando las mejo-
ras significativas ya logradas en los ultimos
anos en la difusién de resultados, tales
como la organizacién en 2008 de los Dias
de la Naturaleza a escala comunitaria.

Los beneficiarios de los proyectos difun-
den sus resultados técnicos ampliamente
mediante la organizacién de talleres y de
conferencias con motivo de sus proyectos
o de otros proyectos, utilizando sus con-
tactos personales.

En materia de difusion de los resultados
de los proyectos LIFE, la Comisién ha pre-
ferido concentrar sus limitados recursos
en los resultados que pueden aplicarse
con el mayor provecho posible por otros
interesados, es decir, proyectos que han
Ilevado a cabo con éxito el trabajo de con-
servacion.
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46.

La Comision estda empefnada actualmente
en aprovechar mas y mejorar el sitio web y
la base de datos de LIFE; de ahi que intro-
duzca constantemente en la misma nue-
vos datos y categorias de informacidn.

Del mismo modo, se esta pidiendo a los
beneficiarios del proyecto que la informa-
cion que pongan a disposicién sea mas
detallada. Desde 2009 se les incita a pu-
blicar los informes técnicos finales en el
sitio web de los proyectos (excluidos da-
tos sensibles, por ejemplo, la localizacién
exacta de especies raras).

Recuadro 6

La Comisién sefala, en relacién con uno
de los proyectos mencionados en el Re-
cuadro 6 (método rentable para regular
los niveles de agua), que la técnica tam-
bién se expuso en dos conferencias inter-
nacionales que se celebraron en septiem-
bre de 2006 y marzo de 2007.

47.

La Comision estd de acuerdo en que no
todos los manuales desarrollados durante
los proyectos se han puesto a disposicion,
pero sefala que en 2007 comenzé a anadir
sistematicamente los elaborados durante
los proyectos en curso. Ademas, actual-
mente se estd preparando una especifica
biblioteca en linea de documentos técni-
cos elaborados en el marco de los pro-
yectos LIFE, de la que podra disponerse a
través del sitio web de LIFE.

Con respecto a la traduccién de estos do-
cumentos a otras lenguas, aun reconocien-
do que estaria muy bien para la difusiéon
de informacion, la Comision considera que
no seria ni facil de administrar, ni asequi-
ble, ni rentable facilitar a su debido tiem-
po la informacién en todas las lenguas.
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48.

La Comisién conviene en que el estable-
cimiento de una red a escala comunitaria
debe desarrollarse mas. Ya se esta estable-
ciendo una red internacional importante
en el marco de muchos proyectos LIFE o
de proyectos relacionados con éstos. Debe
sefalarse que la Comisién organizé una
reunion, en noviembre de 2008, sobre el
intercambio de las mejores practicas en
materia de proyectos LIFE-Naturaleza, a
la que asistieron méas de 200 participan-
tes. Se planean otras reuniones de LIFE a
escala comunitaria.

49.

La Comisiéon admite que la importancia
que los proyectos conceden a la comu-
nicacién varia de un proyecto a otro. Sin
embargo, la Comisién desearia sefalar
que desde 2007 es necesario que todos
los proyectos LIFE cumplan unas nor-
mas minimas, que han ido aumentando
gradualmente, y que en el marco de los
mismos se emprendan actividades de co-
municacién (tablones de anuncios, pagi-
nas web, un informe divulgativo general
- Layman's Report -, etc.). La mayor parte
de los proyectos van mucho més allad de
estas normas.

Los requisitos actuales en esta materia
son mucho mas estrictos y mas claros para
los nuevos proyectos que para los proyec-
tos fiscalizados.

50.

El Tribunal tiene razén al sefalar que, en
algunos casos, es mas facil tener acceso a
la informacion cuando esta disponible en
sitios Internet especificos para proyectos
LIFE, a diferencia de la informacién del
proyecto incluida en el sitio Internet ge-
neral del beneficiario. Sin embargo, en al-
gunos casos, incluso el de sitios web mas
grandes (como el de una administracién
publica o el de una ONG grande), puede
facilitar que los proyectos LIFE sean cono-
cidos por mas gente. La Comisién exami-
nara la viabilidad de otras opciones, tales
como la peticion de que los sitios web ge-
nerales de los beneficiarios incluyan un
vinculo a un sitio web especificos.



52.

La Comisién conviene en que la calidad
de los sitios web de los proyectos era muy
variable en el caso de los antiguos pro-
yectos. Hace varios anos que la Comisién
pone un gran interés en este problema,
y ha introducido requisitos de conteni-
dos minimos, asi como la obligaciéon de
actualizar y efectuar un mantenimiento
frecuente de los sitios web durante un
minimo de cinco anos tras la finalizacién
del proyecto.

57.

Se estd desarrollando un mecanismo de
misiones técnicas mas sistematicas a pos-
teriori, el cual deberia empezar a funcio-
nar en 2009.

58.

En el informe final del proyecto tienen
que recogerse datos sobre todas las ac-
ciones. En caso de duda, pueden llevarse
a cabo visitas adicionales.

Sin embargo, tras la observacién del Tri-
bunal, la Comisién reconsiderara las ins-
trucciones dadas a los responsables del
control en la ultima visita.

60.

Los beneficiarios de los proyectos tienen
ya ciertas obligaciones en materia de con-
trol y fiscalizacion, documentacion, com-
pra de terrenos y asignacién de bienes
duraderos, planes de gestién y manteni-
miento de sitios web.

Cualesquiera otras obligaciones postcon-
tractuales requeririan un cambio en el vi-
gente reglamento LIFE y acarrearian va-
rias dificultades practicas, tanto para los
beneficiarios del proyecto como para la
propia Comision.

62.

El objetivo principal de LIFE-Naturaleza ha
sido contribuir a la aplicacién de la politi-
cayde lalegislaciéon comunitaria sobre la
naturaleza y la biodiversidad, en particular
las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE, asi
como apoyar un mayor desarrollo y aplica-
cion de la red Natura 2000. Como sefala el
Tribunal, las Directivas hacen claramente
responsables a los Estados miembros de
prevenir la degradacién de la situacion de
conservacion de hdbitats y especies espe-
cificos.

Las disposiciones comunes del programa
LIFE incluyen la obligacién, para el be-
neficiario del proyecto, de informar a la
Comisiéon de cualquier actividad de ter-
ceros que pudiera tener una repercusion
negativa en los espacios o especies ob-
jeto de conservacién. Esto ha llevado, a
veces, a casos de infracciéon y a cierres de
proyectos.

La condicionalidad constituye un sistema
de control y sancién que se afiade, sin
sustituirlos, a los mecanismos de cumpli-
miento normativo previstos por la legisla-
cion medioambiental correspondiente.

63.

Con respecto a la compra de terrenos en
el marco de un proyecto LIFE-Naturaleza,
los beneficiarios deben asegurarse de que
en el contrato de compraventa o en la ins-
cripcion en el registro de la propiedad se
incluya una cldusula que garantice que el
terreno se asignard definitivamente a fi-
nes de conservacién de naturaleza.

Los bienes duraderos que se adquieran en
el marco de proyectos LIFE-Naturaleza de-
ben destinarse también indefinidamente a
la conservacion de la naturaleza.
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64.

La Comision estd de acuerdo con la ob-
servacién del Tribunal de que a veces es
dificil obtener fondos para continuar con
las medidas de conservacién. Al mismo
tiempo, los mecanismos de financiacion
y gestion de la red Natura 2000 en los Es-
tados miembros estdn mucho mdés avan-
zados ahora que en los primeros afos de
LIFE, y la informacién sobre el acceso a
estos mecanismos es ahora mayor (por
ejemplo, el Manual de orientacién sobre
la financiacion de Natura 2000 elaborado
por el WWF para la Comisién).

65.

Los criterios financieros y selectivos mas
estrictos que se aplican en el procedi-
miento de seleccién desde 2006 garanti-
zan que solamente se seleccionen, para
la cofinanciacién de proyectos, organiza-
ciones con una base financiera sostenible
y saneada.

66.

La Comision comparte la opinién del Tri-
bunal de que los planes de gestién, cuan-
do se aprueban y se ejecutan, constituyen
una de las garantias principales para la
sostenibilidad de los resultados de los
proyectos y, por esta razon, insiste en su
aprobacion.

Las nuevas disposiciones comunes y las
nuevas orientaciones para los solicitantes
de LIFE+ incluyen requisitos mas riguro-
sos, segun los cuales los gastos relativos a
planes de gestidn, planes de acciéon y pla-
nes similares que se propongan o modi-
figuen en el marco de un proyecto LIFE+,
no seran subvencionables si el plan co-
rrespondiente no se aprueba legalmente y
no llega a ser operativo antes de la fecha
de finalizacién del proyecto.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

70.

La Comisién comparte el objetivo del Tri-
bunal de una sostenibilidad a largo plazo
de los proyectos LIFE. El programa LIFE
contiene ya disposiciones por las que la
compra de terrenos y de bienes durade-
ros deben destinarse indefinidamente
a las actividades de conservacion de la
naturaleza después de la finalizacion del
proyecto. Sin embargo, hay problemas le-
gales y restricciones de aplicacién en rela-
cién con el seguimiento a largo plazo que
tanto la Comision, como los beneficiarios
de subvenciones deberdn superar.

71.

La Comision conviene en que los criterios
de sostenibilidad se han hecho menos
visibles en LIFE+ que en LIFE Ill. Ello se
debe a que ahora existe un procedimiento
Unico de seleccién para los tres compo-
nentes de LIFE+, en el que todos los pro-
yectos compiten entre si y son evaluados
de modo igual.La sostenibilidad se evalta
en la fase de seleccién técnica (cuestion
1b.2, sobre la sostenibilidad en la fase
de seleccion). Al considerar la sostenibi-
lidad, también hay que tener en cuenta
los criterios de concesién «contribucién
a los objetivos generales de LIFE+» y la
«complementariedad y uso é6ptimo de los
fondos de la UE».

72,

El trabajo llevado a cabo por la Agencia
Europea de Medio Ambiente y el Centro
Temdtico Europeo sobre la Diversidad Bio-
l6gica se tendra en cuenta cuando esté
disponible y sea pertinente para definir
criterios de seleccion u otros aspectos de
gestion del programa LIFE. El trabajo de
estos dos organismos es seguido de cerca
por la Comision.



73.

El paquete relativo a las solicitudes, pu-
blicado con las convocatorias anuales de
propuestas anuales, incluye orientaciones
de cada componente LIFE+, asi como una
guia de evaluacién que explica al publi-
co los criterios y los procedimientos uti-
lizados para la evaluaciéon de propuestas
LIFE+.

El dilatado procedimiento de toma de
decisiones para la concesiéon de subven-
ciones, debido principalmente a los inevi-
tables procedimientos interinstituciona-
les, puede afectar en algunos casos a la
viabilidad de la ejecucién del proyecto.
La Comisién ha intentado abordar este
problema con la introduccion en LIFE+
de un informe inicial que permite tanto
al beneficiario como a la Comisién reexa-
minar si siguen ddndose las condiciones
de ejecucion apropiadas.

i-ii)

La Comision considerara la posibilidad de
que el criterio de sostenibilidad sea mas
visible en el componente «Naturaleza y
Biodiversidad».

iii)

La Comision estd dispuesta a examinar
posibles maneras de abreviar el procedi-
miento de seleccién, aun cuando senala al
mismo tiempo que el margen para proce-
der a ello es muy pequeno a causa de las
restricciones interinstitucionales.

74.

El programa LIFE+ deberia llevar a cabo
las mejores practicas innovadoras o medi-
das de demostracion. La responsabilidad
principal de la conservacion sostenible
de la naturaleza, segun lo establecido en
el articulo 6 de la Directiva «habitats», in-
cumbe a los Estados miembros.

75.

La Comision considera que, por regla gene-
ral, la supervisién de proyectos a cargo de
expertos externos en materia de conser-
vacion de la naturaleza incluye un control
adecuado de la consecucién de objetivos
especificos de conservacion. Los benefi-
ciarios de los proyectos deben supervisar
las repercusiones de las medidas en las
especies y habitats de que se trate.

La mayor parte de los proyectos LIFE-Na-
turaleza incluyen indicadores que permi-
ten verificar si se han alcanzado los obje-
tivos establecidos.

Los requisitos de control se han reforzado
gradualmente y, ahora en LIFE+, son mas
estrictos y claros.

i)

La Comisidén acoge con satisfaccion la reco-
mendacion del Tribunal sobre la mejora en
el control de los proyectos, sobre la base
de los elementos del enfoque actual, que
da preferencia al control de los resultados
logrados, a la sostenibilidad de las inver-
siones financiadas por LIFE y a la adopcion
y ejecucién de planes de gestion.

i)

La Comision esta dispuesta a asumir la
experiencia de la AEMA y del ETC en el
control de los criterios, cuando pueda dis-
ponerse de la misma y siempre que sea
relevante.
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76.

La Comision estda ampliando progresiva-
mente el numero de lenguas utilizadas en
la gestion y comunicacién de LIFE+. Sin
embargo, existen implicaciones significa-
tivas de coste/beneficio y de tiempo en la
utilizacion de todas las lenguas en todo
tipo de divulgacién, lo cual seria demasia-
do costoso y poco practico.

La Comision ha consolidado gradualmente
los requisitos referentes a los contenidos
minimos y a las normas de calidad de los
sitios web de los proyectos.

El sitio web de LIFE y la base de datos de
los proyectos estan en constante mejora.

La Comisién acoge con satisfaccion las re-
comendaciones del Tribunal sobre la difu-
siéon de informacién mas técnica y sobre la
base de datos de los proyectos, tomando
nota de que ha mejorado significativa-
mente su estrategia de comunicacién an-
terior, por lo que seguira actuando asi.

77.

La sostenibilidad de los proyectos esta in-
cluida, inter alia, en el disefo de los pro-
yectos y es objeto de examen en el pro-
cedimiento de seleccion. Se pretende que
los proyectos seleccionados sean aquellos
que tengan las mejores oportunidades de
ser sostenibles (entre otros criterios). Los
propios beneficiarios de los proyectos
también tienen interés por la sostenibili-
dad de los resultados. Es posible avanzar
aun mds para garantizar que las medidas
de conservacién cofinanciadas por la UE
sean mantenidas tras la finalizacion de los
proyectos. Sin embargo, los factores pre-
viamente mencionados deben garantizar
la salvaguarda de la sostenibilidad.
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La Comision esta poniendo en marcha
un mecanismo para efectuar mas visitas
sistemdticas a posteriori para evaluar la
sostenibilidad a partir de 2009.

i)

La Comisién comparte el objetivo del Tri-
bunal de una sostenibilidad a largo plazo
de los proyectos LIFE. El programa LIFE
contiene ya disposiciones por las que la
compra de terrenos y de bienes durade-
ros deben destinarse indefinidamente a
las actividades de conservacion de la na-
turaleza después de la finalizacion de los
proyectos. Sin embargo, hay cuestiones
legales y restricciones de aplicacién en
relacién con el seguimiento a largo pla-
zo, que tanto la Comisién, como los be-
neficiarios de subvenciones tendrian que
superar. No obstante, la Comisién exami-
nard hasta qué punto esta recomendacién
puede llevarse a la practica.
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